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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DE LOS FUEROS 
DE SAN SEBASTIAN, ESTELLA, VITORIA Y LOGROÑO 
Por JOSE LUIS ORELLA 
I PARTE 
SANCHO EL SABIO (1150.1194) Y SUS ETAPAS LEGISLATIVAS 
Ciertamente que los fueros de Vitoria y de San Sebastián son de Sancho el Sabio. 
El primero con certeza, el segundo con la máxima probabilidad. Más aún, también es de 
Sancho el Sabio el fuero de Estella de 1164 y la confirmación del fuero de Logroño de 
1168 (1). 
El estudio de estos cuatro fueros está tan íntimamente relacionado en su aspecto 
jurisdiccional, judicial, fiscal, como lo está su enmarque cronológico. Esto nos empuja a si-
tuar brevemente unas etapas legislativas en la vida de Sancho el Sabio. 
1.a Etapa: 1150-1163.—Aplicación del Fuero de Jaca. 
La vida política de Sancho el Sabio va a estar condicionando su actividad legislativa. 
Para ésta necesitaba un equipo de letrados y juristas en la corte que van a acogerse sucesiva-
mente a los diversos textos forales y tradiciones de escuela, al compás de las necesidades geo-
políticas del reino. 
Desde el comienzo de su reinado Sancho el Sabio tiene que buscar una fórmula po-
lítica que rompa las estrechas relaciones que sostienen el reino de Castilla y la corona de 
Aragón. Del 27 de enero de 1151 fue el nuevo reparto de Navarra que realizaron en Tude-
jén el Emperador, su hijo Sancho III, que gobernaba Nájera, y Ramón Berenguer. La Corona 
(1) Fuero de Vitoria: 
Original: A. M. Vitoria, 8,6-1.— Facsímil: Caja de Ahorros Municipal de Vitoria. Vitoria 1980.— Publicac.: 
LANDAZURI: Historia de Vitoria, 1930, p. 463-475. LANDAZURI: Suplemento, pág. 302-308. LLORENTE: Noticias, IV, pág. 
277-282. GONZÁLEZ DE Ec H AVARRI: Alaveses ilustres, III, p. 367-374. MARTÍNEZ DÍEZ: Alava Medieval, I, pág. 223-
226. 
Fuero de San Sebastián 
Original: No conservado.—Publicac.: BANOS Y AGUIRRE: El Fuero de San Sebastián, S.S. 1963. LACARRA: Fueros 
de Navarra. I. Fueros derivados de Jaca. I. Estella-San Sebastián. Pamplona, 1969. 
Fuero de Estella 
LACARRA: Fueros de Navarra. I. Fueros derivados de Jaca. I. Estella-San Sebastián. Pamplona 1969. G. HOL-
MER: El Fuero de Estella. Karlshamn, 1963. 
Fuero de Logroño: 
T. MUÑOZ Y ROMERO: Colección de Fueros Municipales y Cartas Pueblas de los reinos de Castilla, León, Coro-
na de Aragón y Navarra. Madrid 1970. J. M. RAMOS Y LOSCERTALES: El derecho de los francos de Logroño en 1095. 
Berceo II (1947), 347-377. 
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de Aragón era la que más beneficiada resultaba del reparto, pero se obligaba a prestar vasa-
llaje al emperador por las nuevas tierras que se le ofrecían en perspectiva en Pamplona y su 
comarca. El tratado de Tudején comportaba también otras cláusulas de reparto y ayuda en la 
reconquista de tierras musulmanas, y, de personalismos políticos, como la expulsión de la pro-
metida de Sancho III, doña Blanca, de la corte castellana, por presión de Ramón Berenguer. 
Esta cláusula no se cumplió, pues, tres días después, se casaba en Calahorra doña Blanca con 
Sancho III. Acompañaban a doña Blanca, dice Lacarra, su hermano el rey Don Sancho de 
Navarra, y entre su séquito iban el conde Ladrón y su hijo Bela, y los hermanos Rodrigo y 
Gonzalo Pérez de Azagra, señores de Estella y Monteagudo. A cambio del matrimonio entra-
ba Sancho el Sabio en el vasallaje del emperador mientras que el castellano armaba caballero 
al rey de Navarra. 
No era éste el único lazo de sangre que mantenía unidos a ambos reinos de Castilla y 
Navarra, ya que la misma esposa del navarro era hija del emperador y por lo tanto hermana 
de Sancho III. Nos estamos refiriendo a la reina Sancha, hija del emperador Alfonso VII. 
Además de la amenaza del tratado de Tudején, Sancho el Sabio tenía ahora el vasa-
llaje por Pamplona, mientras que Sancho III dominaba en el reino de Nájera, y la madras-
tra del rey navarro, Urraca de Castilla, hija natural del emperador Alfonso VII, dominaba en 
el corazón de Navarra, el llamado reino de Artajona (2). Estos dos reinos eran dos cuñas po-
liticas puestas por el castellano para la desarticulación de Navarra. 
En Nájera se instala el conde de Vizcaya Lope Díaz, que irá acogiendo en el reino a 
los rebeldes navarros, mientras que se fomenta una política de castellanización de la Rioja. 
Recuperado Logroño en 1143, el reino de Nájera extendía su influencia por Rioja, Soria y 
la parte oriental de Castilla, tierras, todas ellas repobladas por navarros. 
El tratado de Tudején del 27 de enero de 1151 firmado en las cercanías de Fitero, 
atribuía a Alfonso VII la margen izquierda del Ebro con Marañón y, por supuesto, la tenen-
cia de Vizcaya, Alava y Guipúzcoa. Estas fueron, pues, las pretensiones territoriales de San-
cho III, hijo del emperador, y desde 1149 rey de Nájera, durante su corto reinado castellano 
de agosto de 1157 a agosto de 1158. 
La tenencia de Alava será el comprobante de la efectividad de estas atribuciones. En 
efecto, don Ladrón sigue de tenente en Alava hasta 1157, favoreciendo las relaciones de 
amistad entre ambos reinos. Don Ladrón no sólo acompaña y forma parte del séquito de San-
cho el Sabio, sino que juntamente con su hijo don Vela confirman documentos del empera-
dor Alfonso VII (v. gr. en 1153), de Sancho I rey de Nájera (en 1154 y 1155), y del conde 
Lope Díaz como señor de Nájera (en 1155). Sin embargo, en estos años desaparece de la do-
cumentación navarra. ¿Ha abandonado el vasallaje con el que sirvió a García Ramírez desde 
1143 en una tenencia que según Martínez Díez se extendía a Alava, Guipúzcoa y Vizca-
ya? (3). 0 por el contrario, ¿el vasallaje del rey navarro a Alfonso VII le impedía al conde 
don Ladrón, tenente de la autónoma Alava, confirmar otros documentos que los del propio 
(2) El reino de Artajona era un territorio autónomo regido y administrado por doña Urraca, hija bastarda 
del emperador Alfonso VIII y viuda de García Ramírez Abarcaba a las tierras de Artajona, Larraga y Cebror reci-
bidas como dote al contraer matrimonio con el rey navarro. Esta cuña territorial castellana pasó a las mismas manos 
regias de Sancho III, poco después del casamiento del rey navarro Sancho el Sabio con Sancha hija de Alfonso VII 
y hermana de Sancho III, y durará hasta comienzos de 1158 como lo testifica J. M. LACARRA: Documentos para la re-
conquista del Valle del Ebro. EEMCA III n.° 263, pág. 637-638: Gavalaga Alpen de Tudela vende un soto de Muri llo 
«regnante rex don Sango in Navarra et in Tudela, don Gonsalvo senior in Tudela. Su auno quando rex don Sango 
recuperavit Artassona et alias vi llas de Navarra». (3) Archivo de Comptos. Becerro de la O liva. f. 1. v. «Regnante Dei gratia rege Garsia in Pampilona et in 
tota Navarra in Ipuzchoa et in Alaba». 
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emperador? Por su parte don Vela Ladrón aparece sucediendo a su padre don Ladrón desde 
setiembre de 1155 y como conde de Alava desde 1156. Siguiendo las directrices de su padre 
confirma los diplomas de Sancho el hijo del Emperador, tanto como rey de Nájera como de 
Castilla hasta julio de 1158. Los diplomas le intitulan Comes Vela de Navarra, Comes Ve-
la de Alava, Comes Velas tenes Grainum. Estos apelativos vienen a confirmarnos en la idea 
de que don Vela, sin romper el vasallaje debido al rey navarro, seguía el vasallaje ligio debi-
do al rey castellano (4). Por su parte el rey navarro afirma controlar Alava (5). 
A la muerte del rey castellano Sancho III se instaura en Castilla una minoría turbu-
lenta, con graves contraposiciones nobiliarias que el rey navarro pretendió aprovechar en su 
favor y que no pudo materializar ante la amenaza bélica de su frontera oriental por parte de 
Ramón Berenguer IV. Lo que ciertamente aparece claro es que Sancho el Sabio se libera de 
su vasallaje al rey castellano (6) y desde 1160 aparece de nuevo en los diplomas del rey na-
varro, don Vela como conde de Alava, Vizcaya y Guipúzcoa (7). Esporádicamente aparece don 
Vela en la documentación castellana, lo que demuestra que su vasallaje al rey navarro no le 
impedía conservar cierta autonomía para su tenencia alavesa. 
En 1158 comienza la consolidación navarra. Don Vela, que en 1160 se intitula «Co-
mes Veila in Alava et in Bizcaia», en 1162 lo extiende a este otro: «comite don Veila in Ipuc-
choa» (8). En 1163 estalla la guerra entre Navarra y Castilla, momento que aprovecha el rey 
navarro para invadir la Rioja y la Bureba ocupando Logroño, Entrena, Navarrete, Grañón y 
Briviesca, mientras que se le resiste Nájera, Calahorra y Haro, defendidas por las fuerzas de 
don Lope Díaz (9). 
Don Lope Díaz de Haro ya en 1142 se intitula con el gobierno y señorío de Náje-
ra. «Desde este año, dice Labayru, ocupó este puesto najarense don Lope Díaz con estabili-
dad, hasta adquirirlo en propiedad en 1155. Datos concretos sobre Vizcaya no tenemos por 
este tiempo. Descubrimos a su señor don Lope Díaz interviniendo en las confirmaciones so-
beranas, y así le vemos en la escritura de fueros de población dados a Cereso en 10 de ene-
ro de 1145. Comes Lupus confirmat» (10). En las bodas entre Sancho III y doña Sancha en 
Calahorra en 1151, don Lope se encuentra en el séquito del emperador, y se quedó en Ná-
jera desde que en 1155 la recibió en posesión «quando rex Sancius dedit totam Naxara co-
mite Lupo», acompañando a don Sancho, como se puede comprobar por los escatocolos de los 
diplomas castellanos. Más aún, desde enero de 1158, don Lope confirma los documentos co-
mo alférez real. En 1162, en el documento de donación que don Lope, señor de Vizcaya, ha- 
(4) J. J. JIMENO JURIO: Documentos medievales Artajoneses (1070-1312). Pamplona 1968, pág. 215 «Comes Lu-
pus confirmat. Comes Amanricus confirmat. Comes Latroni confirmat» 1. 1.155. El rey Sancho III perdona a los ve-
cinos de Olite la mitad de las caloñas. 
(5) J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca. 2. Pamplona, pág. 127-128: «Regnante me. Sancio per Dei gra-
tiam rege in Navarra et in Tutela et in Stela et in Alava». Confirmación del rey Sancho el Sabio a los burgueses de 
San Saturnino del fuero de Jaca, junio 1155-1156. 
(6) El vasallaje lo realizó Sancho el Sabio en 1157 como lo testifica la confirmación que este año realizó 
Sancho III del fuero de Logroño: «et hoc fuit factum in illo anno quando rex Sancius de Navarra se fecit vasall de 
rex Sancius de Castella filius Imperatoris in Soria et per nomen die Sancti Martini». 
(7) J. M. LACARRA: Rectificaciones al episcopologio pamplonés: Príncipe de Viana 3 (1942), 308. Sancho el 
Sabio exime de portazgo al arzobispo y clérigos de Toledo. Abril 1160. «Regnante /Imperatore/ me Dei gratia rege in 
Navarra. Episcopus Sancius in Pampilona. Comes Veila in Alava et in Bizcaia...» 
(8) J. GOÑI GAZTAMBIDE: Catálogo de A.C. de Pamplona. doc. 277, pág. 67. A.C. Pamplona. Libro Redon-
do f. 71v. 72r. 
(9) En 1163 nombra tenente en Logroño, cp. La donación real al monasterio de la Oliva de Carcastillo con 
todos sus términos. Cfr. J. M. LACARRA: Rectificaciones al episcopologio pamplonés. Príncipe de Viana, III (1942), 
309-310. «Regnante me Dei gratia rex in Pampilona et in Estela et in Tutela». Según Lacarra «se recuperaría tam-
bién Alava con Estívaliz, Divina y la tierra de Durango, cuyo conde don Beila en sus diversas fluctuaciones había 
venido actuando al servicio del rey de Castilla» Historia Política del Reino de Navarra, II, 57. (10) LABAYRU: Historia del Señorío de Vizcaya, II, 195. 
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ce a la orden premostratense de la iglesia propia de San Juan de Gaztelugache, se firma como 
gobernando Nájera, Río de Oja, Castilla la Vieja y Trasmiera. 
Al terminar este período hay que concretar que con gran probabilidad la frontera en-
tre el rey castellano y el navarro dejaba Vizcaya nuclear con don Lope dentro de la influen-
cia castellana, mientras que la Vizcaya del Duranguesado con Guipúzcoa, bajo don Vela, que 
se titulaba a sí mismo conde de Alava, estaban en la órbita navarra. Igualmente la zona rio-
jana quedó escindida en dos porciones, la navarra al norte con Logroño, Entrena, Navarrete 
y Grañón, y la Rioja sostenida por la casa de Haro, fiel a la influencia castellana. 
Durante este primer período político, Sancho El Sabio se encuentra acorralado por 
las pretensiones aragonesas y castellanas de repartirse el reino de Navarra. Más aún, ve mer-
madas sus tierras por la influencia de los limítrofes reinos de Nájera y de Artajona. La for-
tuna le sonrió con la prematura muerte de Sancho III de Castilla que le daba oportunidad de 
romper el vasallaje dado al castellano, recuperar las tierras del reino de Artajona y reivindi-
car sus antiguas posesiones de la Rioja. A lo que se unió la muerte de Ramón Berenguer IV, 
que le dejaba la frontera oriental del reino navarro libre para dedicar sus ejércitos a las cam-
pañas de reconquista. 
La conquista riojana fue rápida, entre octubre de 1162 y marzo de 1163. Este perío-
do de subsistencia política, jurídicamente hablando, lo emplea el rey navarro en consolidar los 
antiguos asentamientos, confirmando en todos ellos el fuero franco de Jaca. 
1154. 3. Marzo. Estella: El rey autoriza a Santa María de Pamplona poblar a Pamplona y 
Huarte con judíos. 
«ad qualecumque foro vobis placuerit» (11). 
	
1155. 	 Febrero. Estella: Fuero de Soracoiz (12). 
(no cita ningún fuero al que acogerse). 
1155-56. Junio. El rey confirma a los burgueses de San Saturnino de Pamplona el Fuero 
de Jaca. 
«dono et concedo vobis... totos vestros foros integre sicut fuistis populatos ad 
forum de Iaka» (13). 
	
1157. 	 Fuero de Tafalla (14). 
(no cita ningún fuero al que acogerse). 
	
1158. 	 Julio. Mendigorría: El rey confirma a los burgueses de San Saturnino de Pamplo- 
na el fuero de Jaca. 
«dono vobis et concedo totos vestros foros integre sicut populatos fuistis ad fo-
rum de Iaka» (15). 
	
1158. 	 Julio. Estella: Sancho el Sabio confirma a los francos del burgo nuevo de Sangüe- 
sa el fuero de Jaca que les dio Alfonso el Batallador. 
«dono vobis et concedo quod secundum vestrum forum de Iaka habeatis vestrum 
iuditium» (16). 
(11) J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca, 2. Pamplona, pág. 125-127. 
(12) J. M. LACARRA: Notas, AHDE X (1933), apéndice VIII. 
(13) J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca. Pamplona, pág. 127-128. 
(14) J. M. LACARRA: Notas, ARDE X (1933), apéndice IX. 
(15) J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca. 2. Pamplona, pág. 128-129. 
(16) J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca. Pamplona, pág. 129-130. 
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1161. 	 Fuero de San Cernín (17). 
«dono et concedo vobis cunctis burgensibus de burgo Sancti Saturnini Pampilo-
nense totos vestros foros integre sicut fuistis populatores ad forum de Jaca». 
Entre todas las concesiones forales que conservamos de Sancho el Sabio, del período 
1150-1163, no encontramos otra alusión foral que la del fuero de Jaca, que se concede suce-
sivamente a los burgueses de San Saturnino de Pamplona en 1155-1156, en 1158 y en 1161, 
y a los francos del burgo nuevo de Sangüesa. Los restantes fueros son breves, concisos y ge-
nerales, sin llegar a enraizarlos en una familia foral. Como punto de referencia cabría termi-
nar afirmando que la costumbre jurídica de García Ramírez en sus últimos años era adscri-
birlos al fuero de Estella. Así, v. gr.: 
1147 	 Fuero concedido por García Ramírez a Olite (18). 
«Placuit mihi libenti animo et spontanea voluntate... dono vobis talem forum 
qualem habent illos meos francos de Estela». 
1149 	 Fuero concedido por García Ramírez a Monreal (19). 
«Placuit michi libenti annimo et spontanea voluntate, dono vobis... quod habea-
tis tau  foro quod habent illos francos de Esteylla». 
2.° etapa: 1163-1179: Reparto de escuelas jurídicas 
Las reconquistas navarras en la Rioja se vieron confirmadas por las vistas de Fitero 
de octubre de 1167, donde Alfonso VIII y Sancho el Sabio acordaron paz y tregua por diez 
años (20). 
Desde el verano de 1173 se rompe la tregua entre Navarra y Castilla. Alfonso VIII 
recupera Grañón y la Bureba en 1173, para en 1174 entrar hasta Leguin. Más aún, al desa-
parecer en el verano de 1174, el tenente alavés don Vela, y ser sustituido por su hijo Juan 
Velaz, el rey castellano aprovechará la transitoriedad para entrar en la frontera vizcaíno-ala-
vesa, lo que obligará a Juan Velaz a afincarse en la fidelidad navarra. Según el documento 
de las reclamaciones que aporta J. González (Alfonso VIII, II, 458) son muchas las aldeas 
y castillos de los que se ha posesionado el castellano: 
(17) J. M. LACARRA: Notas, Apéndice X. 
(18) J. M. LACARRA: Notas, Apéndice VII. 
(19) J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca. Estella, pág. 58. 
(20) Las reconquistas navarras de la Rioja quedan reflejadas en la documentación. 
a. 1164: Fuero de Estella, cfr. J. M. LACARRA: Fuero de Estella año 1164, ARDE 9 (1932), 386-413. «Regnante me 
Dei gratia rege in Pampilona, in Estella, in Logroino et in Tutela». 
a. 1164: Sancho El Sabio exime al monasterio de Fitero de lezda en Logroño. J. M. LACARRA: Rectificaciones al 
episcopologio pamplonés. Príncipe de Viana III (1942) 310-311: «Regnante me Dei gratia in Pampilona, in 
Estela in Logroino et in Tutela». 
a. 1166: Sancho El Sabio da a Pedro Rostain donaciones en Tudela. J. M. LACARRA: Rectificaciones, pág. 311. 
«Regnante me rege in Pampilona, in Estela et in Tutela... Petro de Arazari in Logroino et in Tutela». 
a. 1172: El rey Sancho da a Maria Gonzaluiz la villa de Garisoain. GARCíA LARRAGUETA: El gran priorato, pág. 43, 
doc. 42. «Regnante me Dei gratia rege Sancio in Pamplona et in tota Navarra... Garcia Vermudez in Lucro-
nio et in Granon et in Pazongos. 
a. 1174: El rey da al Hospital el castillo de Pedriz. GARCÍA LARRAGUETA: II, 49. «Regnante me Dei gratia rege 
Sancio in omni Navarra... Garsias Bermundi in Lucronia. 
a. 1174: Sancho El Sabio concede términos a los francos de Iriberri. J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca. Pam-
plona, pág. 133-139. «Regnante me Dei gracia rege Sancio in Navarra... Garcias Vermundet in Locronio». 
a. 1176: Fuero de los Arcos. Dicc. Acadm. Hist., I, 511-512. «Regnante me Dei gratia rege Sancio in Navarra... 
Garsias Bermudez in Lucronio...» 
a. 1179: Raimundo prior de Artajona compra una pieza en Artajona. J. M. JIMENo JURIO: Documentos medievales 
artajoneses, pág. 244. «Facta in anno quo adquisivit Rex Navarre totam Alavam et concordatus est cum 
nepote suo Rege de Castella et Petrus Roiz acepit Logronum de manibus amboro». 
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«Praeterea petit sibi restitui ab Aldefonso rege Castelle posessionem castro
-rum novissime sibi ablatorum... sunt autem nomina castellorum hec: Kel, Ocon, Pa-
zungos, Granion, Cereso, Valorcanaz, Trepeana, Mirie!, Amilurgo, Haiaga, Miranda, 
Santa Agathea, Salinas, Portela, Malvezin, Leguin et castrum quod tenet Godin». 
La pérdida de Leguin en el verano de 1176, decide al rey navarro a reunirse con el 
castellano entre Nájera y Logroño y someter sus diferencias al arbitrio del rey inglés Enri-
que II. 
Los alegatos expuestos en Londres por ambas partes son maximalistas. Los castella-
nos pretenden recuperar las fronteras de Alfonso VI tras la batalla de Peñalén, recuperando 
Logroño, Entrena, Navarrete, Ausenjo, Autol, Resa, Alava con sus mercados, Estivaliz y Di-
vina, la tierra de Durango. Más aún, añaden en sus reivindicaciones, tierras tradicionalmen-
te navarras como Puente la Reina, Sangüesa y la mitad de Tudela. 
Por su parte los navarros pretenden volver a las fronteras de García de Nájera a la 
muerte de Sancho el Mayor, siguiendo una línea divisoria que iba desde Santander a Mon-
tes de Oca y de aquí a Agreda. Es decir, que engloban no sólo a la tradicionalmente nava-
rra tenencia de Alava y Guipúzcoa, junto con el Duranguesado, sino toda Vizcaya, y aun 
reclaman las recientes conquistas de Alfonso VIII en la frontera vizcaíno-alavesa con la de-
volución de Malvecin, Cibarrutia, Salinas, Santa Gadea, Miranda, Ameyugo, Cerezo, Grañón, 
lo mismo que las posesiones perdidas en 1135 desde Pancorbo a Nájera, Viguera, Clavijo y 
demás posesiones en tierras riojanas. 
El laudo inglés da a Castilla la zona riojana reconquistada por Sancho el Sabio en 1163 
con Logroño, Navarrete, Entrena, Autol, Ausenjo. Es decir, que la Rioja pasa en su totalidad 
a influencia castellana, situándose la frontera de ambos reinos en el Ebro. 
A Navarra se le asignan por el monarca inglés las plazas ocupadas por Alfonso VIII 
entre 1173 a 1176, esto es, Leguin, Portilla, con lo que la frontera del Ebro se seguía hacia el 
oeste incluyendo a Alava y Guipúzcoa en el dominio de influencia navarra con la sola excep-
ción de la villa alavesa de Salinas de Añana. Dentro de esta demarcación se incluye el Du-
ranguesado como zona geopolítica navarra. 
El laudo inglés no dice nada de Vizcaya ni de las posesiones del Señor de Vizcaya en 
la Rioja, y esto por doble motivo, tanto por la autonomía que estas tierras habían adquirido 
a lo largo de su historia, como por la indiscutida filiación política procastellana que llevaban 
sus condes durante todo el siglo. En efecto, tanto don Lope Díaz de Haro muerto en 1170 y 
sepultado en Santa María de Nájera, como su hijo y sucesor en el Señorío de Vizcaya y en 
sus posesiones riojanas, don Diego López de Haro, sirvieron fielmente a Castilla. Según 
Labayru sus posesiones fueron: La Bureba, Rioja, Castilla La Vieja, Valpuesta, Belorado, Gra-
ñón, Aguilar de Campoo, Monteagudo, Logroño, Soria, Calahorra, Nájera. 
Sólo la amenaza de un acuerdo castellano-aragonés en Cazola en 1179, obligó a San-
cho el Sabio a pactar con el castellano y a admitir el laudo inglés y el reparto de tierras rio-
janas y alavesas. El texto que señala las fronteras de ambos reinos nos lo trae J. González: 
«Insuper ego idem Aldefonsus, rex Castelle, quitavi vobis Sancio, regi Nava-
rre, et succesoribus vestris, Alavam in perpetuum pro vestro regno, scilicet, de Ichiar 
et de Durango, intus existentibus, excepto castello de Maluecin, quod pertinet ad re-
gem Castelle, et etiam Zuvarrutia et Badaja, sicut aque cadunt usque Navarram, excep-
to Morellas, quod pertinet ad revem Castelle, et etiam exinde usque ad Focam et a 
Foca in iusum sicut Zadorra dividit usque cadit in. Iberum. Ex designatis terminis us- 
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que Navarram totum sit regi Navarre, exceptis castellis de Maluecin et de Morellas, 
que sunt regis Castelle, sicut dictum est. Et ex predictis terminis designatis usque 
Castellam totum sit regis Castelle» (21) . 
Por su parte, G. Martínez Díez describe la frontera puntualmente: 
«La frontera arranca desde el mar por el valle del Deva hacia arriba quedando 
Iciar para Navarra, flexiona hacia el oeste para englobar la cuenca del Duranguesado, 
con excepción del castillo de Malvecín, también para Navarra, por el río Arratia al-
canza el Gorbea y ya en Alava por el Bayas hasta Morillas, que queda para Castilla, 
desde aquí a Nanclares y ya por el Zadorra hasta el Ebro» (22). 
Sancho el Sabio daba al rey de Castilla, Logroño (23), Entrena, Navarrete, Ausejo, 
Autol y Resa. Alfonso VIII ponía Logroño y los otros castillos en manos de sus vasallos 
Pedro Ruiz de Azagra, Martín Ruiz de Azagra y Martín Guillermo para que cualquiera de los 
tres, a elección del rey de Navarra, los tuviera durante diez años sin poder para entregarlos 
en ese tiempo al monarca castellano, a no ser con orden del navarro. 
Por su parte el rey de Castilla devolvía al de Navarra: Leguin y Portilla y le cedía el 
castillo que tiene Godín. 
Las tierras gobernadas por Beila Ladrón y sus hijos Juan Bela y Pedro Bela quedan 
para Navarra. El resultado fue que Juan Bela optó por seguir siendo vasallo del castellano y 
en su lugar quedó en Alava al servicio de Navarra, su sobrino Diego López Ladrón, hijo de Lo-
pe Ladrón. 
Este período supone para Sancho El Sabio el momento culminante de su expansión 
territorial, de su potencia política y de su actividad jurídica. 
a) La escuela riojano-alavesa 
La conquista de la Rioja y en concreto de Logroño suscita en la corte navarra una 
renovación jurídica que culminará en la aprobación del Fuero de Logroño de 1168. Pero para 
este momento ya se han aprovechado las concesiones legales del Fuero de Logroño en La-
guardia en 1164, que es en su primera etapa una transcripción casi literal del fuero, mientras 
que en una segunda parte se incluyen una serie de normas jurídicas que servirán para caracte-
rizar el área jurídica dependiente del Fuero de Logroño-Laguardia en Navarra, Alava y la 
Rioja. Depende del Fuero de Laguardia el de San Vicente de la Sonsierra en 1172. 
Estos dos fueros, el de Laguardia, 1164, y el de Logroño, de 1168, serán los fun-
damentos jurídicos del modelo foral de Vitoria, que será repetido en el reinado de Sancho 
el Sabio y, en el siglo siguiente, en toda la zona alavesa y guipuzcoana. El querer asentar 
unas bases sólidas de la historia jurídica de Guipúzcoa, nos invitará a un estudio detallado 
del modelo logroñés, sobre la base trazada por Ramos Loscertales. 
(21) T. GONZALEZ: Alfonso VIII, II, 525. 
(22) G. MARTÍNEZ DÍEZ: Alava Medieval, I, 123. 
Por su parte J. M. LACARRA, II, 77, describe las fronteras: «Desde Iciar y Durango, inclusive, hasta Zuvarru-
tia y Badaya hacia Navarra, y desde allí a Oca (Nanclares de Oca) y desde Oca hacia el sur, por el Zadorra, hasta 
el Ebro. Dentro de este territorio se excluyen los castillos de Malvecin y de Morillas que eran del rey de Castilla. 
El rey de Navarra dejaba a los alaveses sus heredamientos, excepto Castellar y Treviño... El resultado fue que Juan 
Bela optó por seguir siendo vasallo del castellano y en su lugar quedó en Alava al servicio de Navarra, su sobrino 
Diego López Ladrón, hijo de Lope Ladrón. 
(23) La conquistó por hambre en 1173 «quando rex Aldefonsus castelanus obsedit Gronio et cepit cum fame 
de manu regis Navarra». cfr. I. RODRÍGUEZ: Colección Diplomática Medieval de la Rioja III, doc. 252. 
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b) La escuela estellesa 
Es precisamente el fuero de Sancho el Sabio de 1164 el que sabe concretizar y con-
formar la experiencia jurídica de una escuela que va a extenderse por medio de sus fueros. 
Este fuero de 1164 recoge una evolución jurídica local, propia y específica, que le hace indi-
vidualizarse del Fuero de Jaca. El Fuero de Estella se extenderá en los siglos siguientes o di-
rectamente a villas navarras (como a Tiebas, Urroz, Tafalla, Mendigorría, etc.) o indirecta-
mente a villas guipuzcoanas a través del Fuero de San Sebastián (24). 
El fuero de Sancho el Sabio es un cuerpo legal elaborado en Jaca y en Estella entre 
1090 y 1164. Seguirá subsistiendo en Estella, como luego más tarde en San Sebastián, la 
costumbre jurídica de consultar la evolución y adaptación del Derecho a los jurisconsultos de 
Jaca. 
Sin embargo algunas disposiciones del fuero de 1164 son específicamente estelleses 
(v. gr., los mercados) o del modelo estellés (v. gr., la convivencia entre francos y navarros). 
Pero otras disposiciones se corresponden con los fueros extensos de Jaca, los fueros de Aragón 
de 1247 y aun el Fuero General de Navarra, el de Viguera o el extenso de Tudela (24 bis). 
c) La escuela tradicional 
La tradición jurídica de los juristas de Sancho el Sabio se orientaba a repetir y aco-
modar el Fuero de Jaca. Podemos decir que durante este período histórico de la vida del rey 
navarro sigue en funcionamiento esta tendencia. Tendencia que si bien deja en libertad a los 
agraciados de elegir el fuero de aplicación, sin embargo no se apaga la orientación real de 
remodelarlos a Fuero de Jaca (25). 
3.a etapa: 1180-1194 
A una etapa de conquistas y retrocesos, sigue una de asentamiento en la política na- 
varra. 
En estos años no cambian las fronteras geopolíticas del reino. Más aún, es un período de 
asentamiento poblacional y urbano a través de la creación de villas de frontera. 
En todo este período, a pesar de las escaramuzas alternas, no cambian sustancialmen-
te las fronteras entre Castilla y Navarra. 
(24) J. M. LACARRA: Fuero de Estella año 1164. AHDE IX (1932), 386-413. La influencia del fuero de Estella 
se va a dejar sentir en fueros concedidos a modelo jaqués o logroñés. Por ejemplo en el fuero concedido a Iriberri en 
1174 se añade: «Nullus vero navarrus nec inffacçon nec clericus absque assensu vestro populet inter vos. Si antem 
populare voluerit, in omnibus negocüs vestris sicut unus ex vobis et ut forum est in civitatem faciat et sit francos». 
Igualmente se pueden entresacar cláusulas del fuero de los Arcos de 1176 que resuenan a cláusulas del fuero de Estella 
de 1164, cfr. Diccionario de la Academia de la Historia, pág. 511 -512. 
(24 bis) J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca. 1. Estella-San Sebastián. Pamplona 1069. Introducción. 
(25) a. 1164: Sancho El Sabio autoriza al obispo y canónigos de Pamplona para poblar con judíos Huarte y 
Pamplona. 
J. M. LACARRA: Notas, apéndice XI. 
«ad qualecumque foro vobis placuerit». 
a. 1171: El rey concede términos a los pobladores del Pueyo de Castellón y les otorga el fuero de Jaca y las fran-
quicias que tenían los del burgo de Sangüesa. 
J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca. Pamplona, pág. 130-132. «do et otorgo a mios populatores que 
fago poblar en el Pueyo de Casteillon al fuero de Jaca que anlos francos del burgo de Sangüessa». 
a. 1174: Noviembre. Pamplona. Sancho El Sabio otorga el fuero de Iriberri. 
J. M. LACARRA: Notas, apéndice XIII. 
J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca. Pamplona, pág. 133
- 134. 
«et habens in eis tales foros, sci licet in omnibus vestris negocüs et judiciis quales habent mei Franci de 
Pamplona qua in illo burgo vetero Sancti Saturnini sunt populati». 
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En 1191, mayo, firman en Huesca un pacto los reyes de Portugal, León y Aragón 
contra Alfonso VIII. Se daba así comienzo a una alianza general de los reyes peninsulares con-
tra la hegemonía del rey de Casti lla. Todos en la Península se preparaban para la lucha, que 
se vio momentáneamente parada por la intención pacificadora de Celestino III y de su lega- 
do el cardenal Gregorio de Sant Angelo (1192-1194). Se señalan árbitros de fronteras y en 
este compás de espera muere el rey navarro. 
Esta etapa es de auge y bienestar económico, como lo demuestran las construcciones 
de época conservadas y las ilustraciones pictóricas de la Biblia hechas en el taller de Pamplo-
na bajo la dirección de Fernando Pérez de Funes, canciller de Sancho el Sabio. 
La tenencia alavesa era la más comprometida. En ella encontramos a don Juan Velaz, 
hijo de don Vela, que entra en la documentación como tenente alavés en el verano de 1174, 
continuando en 1175, 1176 y 1177
,
. Sin embargo, en la tregua castellano-navarra de 1179 se 
alude expresamente y se afirma que podrá continuar en el vasallaje castellano, pero rindien- 
do cuentas al rey Sancho el Sabio y según las leyes navarras. Dice textualmente el documen-
to aportado por J. González: 
«Insuper ego rex Aldefonsus Castelle volo ut si Iohannes Velez voluerit esse 
meus vasallus et vos querimoniam habetis de illo faciat vobis directum ad forum terre 
vestre et in curia vestra». 
Sin embargo, Juan Velaz desaparece de la documentación, tanto navarra como caste-
llana, sin dejar más que somera huella en tierras castellanas. Sancho el Sabio tendrá las ma- 
nos libres para el nombramiento y repartición de tenencias en tierras alavesas y en general 
vascas. 
Sancho el Sabio se intitula rey «in tota Alava», pero divide la antigua tenencia coin- 
cidente con el condado alavés en pequeñas tenencias al estilo navarro, lo que dará origen a 
una aparición más individualizada de Guipúzcoa. 
Así dentro del territorio vascongado se especifican las tenencias siguientes: 
— La antigua de Alava y Guipúzcoa que a partir de 1182 queda desarticulada. Está 
bajo el control de los Vela y desde 1181 los López. 
— La de Marañón y Laguardia, que corren a lo largo del reinado, con la salvedad 
de ir unidas en la misma persona desde 1165 a 1172. 
— La de Aitzorrotz, que recoge los territorios principalmente guipuzcoanos. Ayzorroz 
o Aitzorrotz, castillo situado en el valle alto del Deva, en el valle de Leniz, será 
un castillo fuerte de máxima importancia en la historia altomedieval guipuzcoana, 
y será uno de los castillos señalados como presa del botín guipuzcoano, que se pa-
só a Alfonso VIII en 1200. Esta tenencia de Aitzorrotz seguirá compacta, hasta 
que en 1199 se desarticule en dos, dando paso a la tenencia de San Sebastián con 
Iohane de Bidauri como tenente. Son tenentes de Aitzorrotz. Eneco de Oriz y en 
1191 Pedro Latrón. En efecto, desde 1189, Iñigo de Oriz había tomado posesión 
de la tenencia de Tafalla, dejando al descubierto la de Aitzorrotz. En 1192, Pedro 
Ladrón une las tenencias de Aitzorrotz y Auzlucea hasta el final del reinado. 
— La de Vitoria aparece recogiendo los territorios, principalmente alaveses, de la an- 
tigua tenencia. Desde 1184 hasta el final del reinado de Sancho el Sabio se puede 
documentar como tenente de Vitoria a Pedro Ramírez. 
— Igualmente hay que señalar la existencia de pequeñas tenencias nacidas en tierras, 
principalmente alavesas, y a partir de la desmembración de la gran tenencia de Ala- 
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va. Me refiero a la tenencia de Treviño, documentada desde 1881, la de Portilla 
(a. 1184), Aizlucea (a. 1182), Antoñana (a. 1182), Zaitiegui (a. 1189), Buradon 
(a. 1181). 
Igualmente son tres las tendencias jurídicas que siguen dominando en este tercer pe-
ríodo geopolítico de Sancho el Sabio: a) la escuela riojano-alavesa; b) la escuela estellesa; c) 
la escuela tradicional fundamentada en el Fuero de Jaca. 
a) La escuela riojano-alavesa 
Perdida la Rioja para Navarra definitivamente tras la aceptación navarra del laudo ar-
bitral inglés, el modelo jurídico del Fuero de Logroño y su reflejo en el Fuero de Laguardia 
queda plasmado en una estructura mucho más simplificada y clara en el Fuero de Vitoria. 
Desde este momento, Sancho el Sabio aprovechará la fórmula jurídica vitoriana para extender-
la en los dominios y tenencias limítrofes al reino patrimonial de Navarra. 
Aquí se centra principalmente nuestro cometido. Estudiar el modelo vitoriano viendo 
las peculiaridades que lo separan del cañamazo fundacional logroñés y concretar la especifici-
dad vitoriana, será la tarea que nos capacitará para entroncar los fueros alaveses y guipuzcoa-
nos de los siglos XIII y XIV, que forman la familia vitoriana. 
Entre los fueros del Rey Sabio que siguen el modelo riojano-alavés, tenemos que se- 
ñalar: 
— A. 1182: Fuero de Bernedo (30): Es un ejemplo del modelo riojano-alavés. 
«In primis constituo vobis quod in omnibus negocüs et causis et indiciis ves-
tris illud idem forum habeatis quod mei populatores de Lagoardia habent». 
Este Fuero de Bernedo recoge normas explicitadas en el modelo riojano-alavés, 
de modo que puede ser calificado como extensión del Fuero de Laguardia y una 
asimilación al Fuero de Vitoria, sin que se puedan determinar peculiaridades pro-
pias que le distinguen del modelo riojano-alavés. 
— A. 1182: Fuero de Antoñana (31): Repite el modelo riojano-alavés: 
«In primis constituo vobis quod in omnibus negotüs et causis et iudicüs vestris 
illum idem forum habeatis quod mei populatores de Lagarda habent». 
Todo lo dicho del Fuero de Bernedo se puede repetir aquí, pues por su data 
y texto difícilmente se diferencian entre sí. 
Unicamente en la redacción del número 11 hay alguna diferencia en favor de la 
redacción de Antoñana, que es más completa, ya que por el nuevo molino construi-
do en aguas del rey en Bernedo se estipulaba un censo fijo, mientras aquí se es-
tablece la aparcería de la mitad de lo ganado. 
Por su parte J. M. Lacarra en su artículo sobre las familias de fueros navarros afir-
ma que en 1191 el Fuero de Logroño pasa directamente a Arganzón y a Treviño en tiempo 
de Sancho el Sabia. Sin embargo, G. Martinez Díez afirma que la coincidencia de formula- 
(30) Fuero de Bernedo.
—Original: Archivo General de Navarra. Cartulario I, fols. 221-223.—Publicaciones: 
J. J. LANDAZURI: Suplemento, pág. 316-332. Dicc. Historia de España I, 495-497. G. MARTÍNEZ DÍEZ: Alava Medieval 
I, 231-234. 
(31) Fuero de Antoñana: Original. Archivo General de Navarra. Cartulario III. D. Theobaldo, f. 195-199. 
Publicaciones: J. J. LANDAZURI: Suplemento, pág. 309-315. Diccion. Historia de España I, 492-494. G. MARTÍNEZ DÍEZ: 
Alava Medieval I, 227
-230. 
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ciones que tienen con el Fuero de Antoñana, las semejanzas que sostienen con el Fuero de 
Laguardia y la utilización que en ellos se hace de la redacción del Fuero de Vitoria, de todo 
esto, hay que concluir, que tanto el Fuero de Arganzón, atribuido al rey castellano Alfonso, 
como el de Treviño, que le sirve de punto de referencia, son dos fueros navarros, del tiem-
po de Sancho El Sabio, y miembros de la escuela jurídica riojano-alavesa (32). 
b) Escuela estellesa 
La jurisprudencia estellesa debió ser muy activa en tiempos de Sancho el Sabio. Mu-
chos de los párrafos incluidos luego en la redacción estellesa del fuero del siglo XIII están 
redactados en tiempo del reinado del Rey Sabio. En concreto en la redacción del fuero do-
nostiarra encontramos recogidos artículos que hacen evolucionar la normativa del fuero este-
llés de 1164 y que luego los encontramos en la versión no oficial del siglo XIII 
La evolución que el fuero estellés tiene en Guipúzcoa, a través de San Sebastián, de-
bió ser muy escasa en vida del Rey Sabio. Sospechan los historiadores en la existencia de 
Guetaria, fundada a finales del siglo, por un rey navarro y a Fuero de San Sebastián, y qui-
zás también se podría lanzar la misma hipótesis sobre Motrico. 
Pero no se cierra en la difusión del modelo donostiarra la extensión del Fuero de Es-
tella en el reinado de Sancho el Sabio. En marzo de 1187 firmaba en Estella el Rey Sabio 
el privilegio por el que autorizaba a los pobladores de su parral, junto a San Miguel de Es-
tella, a edificar casas y a regirse por el Fuero de Estella. Dice textualmente: «Quicumque ve-
ro, sive navarus sive alius, in illo loco populaverit, volo et concedo ut habeant illud idem fo-
rum in totis illis causis quas in Stela habuerit, quod habent illi de Stella» (33). 
Igualmente en junio del año siguiente 1188, firma el Rey Sabio en Irache un privile-
gio por el que concede a los pobladores del Arenal el fuero de los demás francos burgueses de 
Estella: «Concedo itaque omnibus françis qui ad populacionem istam venerint populare ut 
tale habeant forum in omnibus iudiciis et negoçüs et rebus suis quale habuerunt burgenses mei 
qui prius Stellam populaverunt et qui nunc ibi sunt (34). 
c) Escuela tradicional 
Prosigue en el último tercio de su vida el Rey Sabio confirmando el Fuero de Jaca a 
poblaciones fundadas por él o por sus antecesores sobre este fuero y aun remitiendo al mismo 
nuevas fundaciones: 
— A. 1184: El rey concede a Villava el fuero del burgo de- San Nicolás de Pamplo-
na. «Habeatis forum et leges quas habent illi de borgo novo Sancti Nicholai» (35). 
— A. 1189: Los fueros de San Cernín pasan a la Navarrería. 
«Concedo omnibus navarris in prefata civitate habitantibus... ut eanden ha-
beant consuetudinem et illud forum... quod habent burgenses de burgo Sancti Sa-
turnini Pampilone» (36). 
— A. 1191. Concesión de fueros a Villafranca. 
(32) G. MARTÍNEZ DÍEZ: Alava Medieval I, 235-238. (33) J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca, pág. 59-60. (34) J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca. Estella, pág. 60
-61. (35) J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca. Pamplona, pág. 135-136. J. M. Lacarra: Notas
' 
 Apéndice 
n.° 14.  
(36) J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca. Pamplona, pág. 137-139. 
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«In alas vero suis faciendis dono eis tale forum quale illi populatores de po-
pulatione Pampilone» (37). 
d) Cartas agrarias 
En los últimos años del reinado aparecen una serie de fueros atípicos que entre sí lle-
nen parentesco, pero que desdibujan las líneas jurídicas utilizadas por el Rey Sabio durante 
su reinado. 
Me refiero a los siguientes: 
- A. 1189. Fueros y privilegios a los vecinos de Oxxa (38). 
- A. 1191. Fuero de Santacara. 
«Habeant talem forum quale habent illi de Caparros» (39). 
- A. 1192. Fuero de Larraun (40). 
- A. 1192. Fueros concedidos a los collazos de Azteribar, morantes desde 011oqui 
hasta Agurreta, Navascués (41). 
- A. 1192. Fuero de Soracoiz (42). 
- A. 1192. Fueros a los valle de Odicta, Basaburua, Eratsun, Saldias, Beitia, Laba-
yen, Lerín, Buyllona, Aoiz (43). 
- A. 1193. Fuero de Larraga. 
Este mismo año se da fuero a Artajona, fuero que nada tiene que ver con los 
fueros de la novenera (44). 
- A. 1193. Marzo. Tudela. Fuero de Artajona (45). 
- A. 1193. Fueros a Sorauren, Afez, Beunza mayor, Beunza menor, Beunza, Larrea, 
Berroeta, Berasain, Iriberry, Ciganda, Labazo, Araçeguy, Imotz (46). 
Todos estos fueros, privilegios, arreglo de cobro de pechas, etc., ya conocidos por 
Marichalar (47), conservan bastante uniformidad, procurando suavizar los tributos que la cla-
se de labradores debería satisfacer al rey. 
En la historia del Derecho son conocidas como cartas agrarias o cartas puebla de 
índole agraria. 
Son el tipo más rudimentario de derechos y fueros locales rurales. El objetivo de los 
(37) J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca. Pamplona, pág. 140-141. 
(38) Archivo General de Navarra, Cajón 1, n.° 48. 
(39) Diccionario de la Academia de la Historia, pág. 397. 
(40) Diccionario de la Academia de la Historia, pág. 510-511. 
(41) Archivo General de Navarra, Cajón 1, n' 58, 2. 
(42) J. M. LACARRA: Notas, Apéndice XV. 
(43) Archivo General de Navarra, Cajón 1, n' 55, 57, 59, 53, 54. Cajón 2, n' 115. 
(44) Diccionario de la Academia de la Historia, pág. 508-509. J. M. LACARRA: Notas, pág. 240-241. Afirma este 
autor que Sancho El Sabio en 1193 concedió fuero a Artajona y Larraga, fueros que nada tienen que ver con los 
fueros de la Novenera dados entre otros por Sancho el Sabio a Mendigorria, Artajona, Larraga y Miranda, cfr. G. Ti-
LANDER: Los fueros de la Novenera, Stochkholm, 1951. 
(45) J. M. JIMENO JURIO: doc. 145, pág. 248-249. 
(46) Archivo General de Navarra, Cajón 1, n.° 61; 63; 62. 
(47) MARICHALAR: Historia de los Fueros de Navarra, Vizcaya, Guipúzcoa y Alava, pág. 36. Dio cartas de fue-
ro a diversos pueblos como Larraun, Leiza, Areso, Vel-Galurra, Erasun, Saldias, Beinza, Labayen, Basaburua, Aniz, 
Valde-Odieta con sus siete pueblos, Santisteban de Lerin y su valle con ocho pueblos y el valle de Esteribar, Beun-
zalarrea y los once pueblos del valle de Atez y al de Berrueta en el Baztán, Berasain, Mañeru, La Puebla, Treviño, 
Larraga, Artajona, etc. 
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mismos es conceder una serie de privilegios reales que asienten y atraigan pobladores, a la vez 
que los liberen de las pechas y servicios debidos a los señoríos de abadengo o de solariego. 
Contienen las relaciones señoriales o dominicales del rey dentro de su realengo con-
cretando la situación social y económica de los hombres de señorío. Hinojosa los definió co-
mo «contratos agrarios colectivos», pero según Tomás y Valiente, «sería demasiado simplista 
calificarlas sin más como contratos». Se trata más bien de una declaración unilateral por parte 
del señor con un gran fondo normativo, dando al documento un aire de fuero o de conjunto 
de condiciones que regirán las relaciones de asentamiento y cultivo. 
Estas cartas-puebla colocan a los pobladores bajo la dependencia personal del señor y 
les constituyen en situación jurídico-pública de hombre de señorío. 
II PARTE 
ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS FUEROS 
DE SAN SEBASTIAN, ESTELLA, VITORIA Y LOGROÑO 
A) MODELO H IPOTÉTICO PARA EL ESTUDIO JURÍDICO DE UN FUERO 
1. LA VILLA COMO DOMINIO FUNDIARIO ANTES DE LA NUEVA FUNDACIÓN 
1.1. El territorio: sus dueños y señores. 
Heredades de particulares. 
Heredades de la Iglesia. 
Realengo: populatum: reserva y mansos (no ingenuos). 
Eremum: bosques y pastos. 
1.2. Grupos sociales del dominio fundiario: señores, esclavos, judí 
siervos, moros. 
1.2.1. Semilibertad: Entre el esclavo y el libre; voz pasiva y 
y no dominio; disposición de los bienes «inter vivos»; 
a la muerte; mañería; no son libres para los medios de 
nos, lagares. 
No son libres para la distribución del producto: co rn 
 No son libres para adquirir bienes, sino para el domin 
Resolución judicial por métodos no jurídicos: guerra, 
dallas de fuego, etc... 
1.2.2. No ingenuidad personal y real. 
1.2.2.1. Censo: exponente de la no ingenuidad real; reconocimiento del dominio 
señorial efectivo. Se paga en especie o monetizado: equivale a 1/4, 1/9, 
1/10  de los frutos. 
Se le llama: censum, tributum, infurción, pecha, terratge, marzadga, mar-
tiniega. 
os, semilibres, no ingenuos, 
no activa ante el juez; uso 
disposición de los bienes 
producción: hornos, moli- 
ercio. 
io. 
duelo, agua hirviendo, or- 
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1.2.2.2. Banalidades: exponente de la no ingenuidad personal. 
1.2.2.2.1. Prestaciones personales: realizadas con trabajo personal. 
Opera: Cultivo de la reserva señorial en días y épocas señala-
das en los polípticos. 
Vereda: Construcción y reparación de caminos = fazendera. 
Anubda: Vigilancia de la villa y sus términos. 
Servicio militar: En la defensa o compensando económicamen-
te con la fonsadera. 
Castellaria: Construcción y reparación de castillos y fortale-
zas del señor. 
Mandaderia: Servicios de mensajeros recibiendo del señor las 
provisiones del viaje. 
1.2.2.2.2. Usos o malos usos, foros. 
Sayonia: Tasa sobre las penas pecuniarias que se empleaba 
en el pago de los funcionarios subalternos. 
Mortura: Entrega de algún bien del villano al palacio como 
anuncio de la muerte del villano. 
Luctuosa: La entrega de alguna prenda del ajuar doméstico 
o de una cabeza de ganado para poder testificar ante el due-
ño la transmisión del usufructo de las tierras de un difunto. 
Hospedaje (pansataria, alberga): Deber de alojar al señor y 
a sus enviados. 
Yantar (prandium): Deber de sustentar al señor y a sus en-
viados. 
Ossas (huesas, calzas, bolsas): Gabela que hay que dar al se-
ñor para que consienta el matrimonio proyectado de un 
siervo. 
Mañeria: Gabela 
éste consienta la 
yectado por el es 
1.3. Autoridades del dominio. 
1.3.1. El rey. 
1.3.2. El señor. 
1.3.3. El merino . 
1.3.4. El sayón. 
Otros malos usos: 
sia, firma spoli. 
Novena. 
Arentago. 
Remensa, intestia, exorchia, cugucia, Ar- 
que un siervo estéril da al señor para que 
herencia del usufructo de las tierras pro-
téril. 
José Luis Orella 	 269 
2. EL ESPACIO GEOPOLÍTICO TRAS LA DONACIÓN DEL FUERO 
2.1. El territorio. 
2.1.1. La vi lla fundiaria dominical. Nombre. 
Populatum: Habitado por villano (no libre, ni ingenuo, no salvo). 
—
Las casas por las que se paga censo anual. 
—
Tierras llevadas directamente por el palacio. 
—
Molinos, hornos, semas, ecclesias, capellas. 
Eremum: Sigue siendo realengo y del dominio. 
2.1.2. La villa burguesa. Nombre y términos. 
Populatum: Habitado por liberum. Ingenuum, salvum (sin señor y sin censo) . 
1. Predios de los vecinos: considerados libres e ingenuos. 
2. Bienes desvinculados del dominio y hechos libres e ingenuos. 
3. Tierras dadas por el rey. 
4. Molinos, hornos, semas, tierras hechas libres, ingenuas, salvas. 
5. Bienes y heredades que se puedan adquirir. 
Eremum: Tienen en el eremum derechos gratuitos a los usos de escalio: ocupa-
ción temporal de tierras no labradas. 
Pastos: Para el ganado y corte de hierba. 
Maderas: Leña y madera. 
Aguas: Para riego y molinos. 
2.2. Los francos o burgueses: quiénes forman este grupo. 
2.2.1. Relaciones jurídicas con el rey: 
Nivel militar. 
Nivel fiscal. 
Nivel judicial. 
2.2.2. Relaciones jurídicas con el señor de la mandación. 
Negative: No realizar prestaciones personales. 
No están sujetos a los usos, foros. 
No es nombrado merino, alcalde, sayón, sino entre vecinos. 
Positive: Inviolabilidad de la casa. 
Inviolabilidad de la persona si da fianzas. 
Libertad de comercio. 
Territorialidad judicial dentro de las corseras. 
Libertad de elegir su alcalde y deponerle. 
Derechos y exenciones pecuniarias. 
2.2.3. Relaciones jurídicas con los habitantes del burgo. 
2.2.3.1. Paz de la villa. 
2.2.3.2. Paz de la casa. 
2.2.3.3. Paz del mercado. 
2.2.3.4. Honra o respeto propio. 
2.2.3.5. Derecho a los propios bienes. 
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2.2.3.6. Derecho procesal entre vecinos. 
2.2.3.7. Fuero original o concedido como norma jurídica. 
2.2.4. Relaciones jurídicas con otros de fuera del burgo. 
Derecho procesal «de foris». 
Derecho fiscal «de foris». 
2.2.5. Relaciones jurídicas con las autoridades eclesiásticas. 
Usos eclesiásticos: décimas, oblationes. 
2.3. Autoridades. 
2.3.1. El rey. 
2.3.2. Las autoridades de la mandación: miembros y niveles. 
Nivel jurisdiccional-policial. 
Nivel judicial. 
Nivel fiscal. 
2.3.3. Las autoridades del burgo. 
2.3.4. Las autoridades eclesiásticas: episcopus, clerici. 
B) APLICACIÓN DEL MODELO A LOS FUEROS EN ESTUDIO 
1. LA VILLA COMO DOMINIO FUNDIARIO ANTES DE LA NUEVA FUNDACIÓN 
A) El modelo riojano-alavés: la existencia previa de un «fundus». 
Logroño: Es quizás en Logroño donde con mayor claridad aparece la existencia de 
una explotación agrícola cristiana (a. 923), donada a San Mi llán en el 926. Más tarde apare-
ce como «honor regalis» pamplonesa, con un «senior» delegado del rey en la mandación. 
Se incrementa su importancia al ser jalón del Camino de Santiago y por lo tanto lu-
gar de mercado, de cobro de pontazgo, etc. Esta «honor regalis» se conservará en las diver-
sas y sucesivas dependencias políticas. 
Desolada y saqueada por el Cid en 1092 (48), repoblada de nuevo por el conde Gar-
cía Ordóñez, recibe Logroño fuero de Alfonso VI en 1095, fuero que será confirmado suce-
sivamente por Alfonso VII en 1146 y por su hijo Sancho III el deseado en 1157. Por fin el 
fuero nos llegará a través de la confirmación del rey navarro Sancho El Sabio en 1168. 
La villa fundiaria sigue subsistiendo aun tras la concesión del fuero. A este «fundus» 
le corresponde el caserío en general, ya que cada casa seguirá pagando al año 2 sueldos por 
Pentecostés (L.80-81). Además posee el rey sus hornos, cobrándose por cada cocción un pan 
(L.82-84). Igualmente es poseedor el rey de los molinos, reservándose el rey la mitad de las 
ganancias de todo nuevo molino (L.134-139). Igualmente forma parte del populatunm de la 
reserva la cárcel (L.95). Al fundar la vi lla burguesa no se erige un caserío nuevo, sino que 
completan y perfeccionan el existente (L.9-10). 
(48) R. MENÉNDEZ PIDAL: La España del Cid. Madrid, 19766, pág. 342. Entretanto Rodrigo juntó sus mesna-
das con caballeros y peones moros que le dieron los reyes de Zaragoza y de Lérida y no queriendo combatir a Al-
fonso, pero sí a los malos consejeros, escogió por blanco de su venganza a Garcia Ordóñez, el mayor enemigo de 
siempre. Invadió las tierras de Calahorra y Nájera... se apoderó de Logroño, entregó ambos pueblos al saqueo y 
todo a su paso lo devastó. 
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Forman parte del «populatum» las heredades. Hay heredades diversas según sus due-
ños. Existe un amplio realengo que el rey donará a los nuevos pobladores y que está com-
puesto de tierras, viñas, huertos, molinos, cañizares (L.128-133). En concreto el rey les dona 
una serna del palacio real y tierras para que hagan huertos (L.67-72). 
Junto a estas posesiones regias se extienden heredades de solariego, de abadengo y de 
alodiales particulares libres. El fuero nos habla de poseedores de casas (L.42-43), de honores, 
raíces, tenencias (L.75-79). 
Rodeando al «populatum» se encuentra el «eremum», donde se echan los ganados, se 
recoge el heno, se aprovecha el agua, se recoge leña para quemar, madera para la construc-
ción de casas y bellotas para el ganado (L.121-125) (49). 
Este «eremum» viene limitado desde San Julián a Ventosa, desde Viguera hasta Ma-
rañón y Laguardia (L.126-128). 
Este «eremum» seguirá luego, tras la fundación de la villa burguesa, de uso común de 
todos los habitantes y pobladores. 
El fuero igualmente deja traslucir la existencia y modo de vida de esos habitantes de 
la villa fundiaria. Pagan los censos exigidos por su señor (L.23-24). Están obligados a una lar-
ga lista de banalidades, algunas de ellas anotadas en el texto, como la mortura, sayonía, ve-
reda (L.110-111), fonsadera, anubda, mañería (L.24-26), novena, arentazgo (L.88-91). Más 
aún, su condición jurídica es la de semilibertad, que les hace ser encarcelados ante cualquier 
sospecha, pagando al salir el carcelaje. 
Esta situación social de los pobladores de la villa fundiaria pervivirá en todos aque-
llos que en el territorio del tenente de Logroño sigan viviendo fuera de la villa burguesa. Y a 
lo largo del siglo XII, ya sea bajo la esfera política castellana o navarra, conocemos el nom-
bre del tenente o señor de la mandación. 
Mientras que los pobladores de la villa burguesa harán libres e ingenuas a todas las 
heredades que posean durante año y día (L.113-114). 
Vitoria: Reproduce una situación geográfica muy similar. 
Comenzamos por tener un nombre para el fundus agrícola: Gasteiz. Fundus que se 
compone de un populatum y un eremum (número 4). 
Los villanos reales o antiguos labradores que quieran seguir allí seguirán con un fun-
do que se extienda a la mitad de las heredades del populatum y a igual disfrute del ere-
mum (número 5). 
La condición de estos labradores es la servil, ya que están obligados a censos y pres-
taciones como el herbático, mortura, novena, arentazgo, pesquisa, mañeria, sayonia y a salir 
contra el enemigo (número 37). 
El dueño del fundo es el señor de la tenencia. La lista de estos tenentes «pro rege vi-
llam tenuerit» (número 9) la conocemos perfectamente para el siglo XII. En el ejercicio de 
la «rancura» o demanda judicial del señor con ellos, no tiene obligación de aplicarles el fue-
ro y puede apresarles como primera medida haciéndoles pagar carcelaje (número 33). 
(49) Sobre el origen y utilización del «eremum», cfr. J. BENEYTO PÉREZ: Notas sobre el origen de los usos 
comunales. ARDE IX (1932), 33-102. 
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B) El modelo estellés: la carencia de un «fundus» previo. 
Estella: 
Y comencemos por Jaca, que recibe un núcleo de población extranjera y un fuero de 
poblamiento por el que el rey Sancho Ramírez les libra de toda sumisión señorial. 
Estella recibe en 1090 del mismo Sancho Ramírez el fuero con las mismas libertades 
que los burgueses de Jaca. 
Se instalan a la orilla derecha del Ega, al pie de la montaña en la que estaba el cas-
tillo. Su populatum nada tiene que ver con el antiguo lugar de Lizarra, aunque ambas villas, 
la burguesa y la fundiaria, siguen gozando del mismo «eremum». Entre ambas villas geográ-
ficamente se sitúa el mercado semanal de los jueves que se cita en el fuero de 1164. 
La nueva villa burguesa agrupará únicamente a extranjeros junto a la capilla de San 
Martín y luego junto a la parroquia de San Pedro. Aunque luego, en tiempo del mismo San-
cho el Sabio se extenderá el fuero a los pobladores del parral (marzo de 1187), junto a San 
Miguel y poco después concede el mismo rey a los pobladores del Arenal el fuero de los de-
más francos burgueses de Estella (junio de 1188). 
Pero volvamos al comienzo. Sancho Ramírez crea una nueva villa para francos en Es-
tella, como lo hará más tarde para San Cernín, dejando fuera en Lizarra o en la Navarrería, 
la villa señorial y fundiaria. 
El fuero fundacional de 1090, correspondiente al Fuero de Jaca de 1063, pervive con 
ligeros toques redaccionales en el fuero de 1164, que es el que va a conformar al modelo do-
nostiarra. 
Esta creación de nuevo cuño de Estella en contraposición a Lizarra aparece con más 
claridad en el populatum que en el eremum. No hay elemento alguno en el fuero para afir-
mar el asentamiento de la villa burguesa en el caserío antiguo. En el fuero se habla de las 
dependencias del rey (I1.22.3) y del burgo del rey (1I.63.2), se señala al palacio o castro del 
rey, bajo control del merino, que igualmente controla la cárcel, pero no la alimentación del 
encarcelado. A la villa burguesa le rodea la región del rey (1I.22.9), que contiene muchas 
villas (I1.63.2). La villa se articula en heredades (1I.22.3), que se pueden acrecentar por 
compra en Estella y aun fuera de Estella, haciéndolas libres, ingenuas y sin censo malo (I. 
2.1). La casa urbana que puede ser alquilada (1I.161.1), se compone de huerto y viña. 
Junto al populatum está el eremum, de un día de camino de largo, con libre utiliza-
ción de pastos, bosques, aguas (I.3). 
Los habitantes de la antigua villa fundiaria son los navarros. Estos vienen identificados 
con los hombres «de foros» (1.4.1). El navarro no puede ser llamado a juicio por el vecino 
(II.31.1), ni a vigilar ni para batirse en duelo (II.31.1). El navarro cuando jura lo hace por 
la cabeza de su compadre (11.18.8). El navarro no puede entrar en la vecindad sin voluntad 
de los propios vecinos (I.13). 
San Sebastián: 
No conocemos los orígenes de San Sebastián. Con toda probabilidad no es la antigua 
Olearso (50). 
(50) C. DE Ec x EGARAY: Fuero de Repoblación de San Sebastián concedido por Don Sancho el Sabio rey de 
Navarra. San Sebastián, 1909. 
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Aunque los primeros datos históricos sobre Guipúzcoa se remontan únicamente a 1025 
en la donación de San Salvador de Olazabal a San Juan de la Peña (51), el nombre de San 
Sebastián tardará aún unos años en aparecer en los documentos escritos. 
Al afirmar esta tardanza en la aparición de San Sebastián, hemos tenido en cuenta la 
famosa donación a Leire atribuida a Sancho el Mayor y que por lo tanto sería un documento 
apócrifo de finales del siglo XII, esto es, hacia 1197 (52). Y hemos sopesado lo que el eru-
dito historiador Serapio Múgica escribió sobre este tema (53). Múgica llama la atención sobre 
la villa de Izurun con sus dos iglesias de Santa María y de San Vicente en fecha tan tempra-
na, viendo cómo poco después se la denomina pardina de Izurun. Don Serapio ve el parentesco 
existente entre este documento y la «confirmación» de Pedro Ramírez en 1101 y concluye «que 
al escribir la confirmación se tuvo presente la donación de 1014 y se copiaron sus mismas 
palabras», pero obvia las dificultades del documento afirmando que «después de amañar el 
diploma debidamente con la interpolación de las «iglesias de Santa María y de San Vicente 
y con aquella villa que los antiguos llamaban Izurun» dejaron intacto el fondo principal del 
documento. 
San Sebastián aparece ciertamente en la bula de Urbano II de 1096, que establece en ella 
el límite de la diócesis de Pamplona cuando dice: «Fines et limites episcopatus Pampilonen-
sis sunt... et a Calcone usque ad portum sanctae Gratiae, et ab illo usque ad Vellatum et 
inde usque ad sanctum Sebastianum in ripa maris» (54). Esta bula con sus términos desorbi-
tados provocaría como reacción el apócrifo atribuido a Sancho el Mayor y que se ciñe en la 
restitución y límites del obispado de Pamplona. 
Dentro del siglo XII encontramos a Pedro I de Aragón, que en 1101 confirma a Lei-
re la donación de la iglesia de San Sebastián, sita a la orilla del mar en territorio de Herna-
ni (55). 
En esta primera descripción de San Sebastián se afirma la existencia de una villa fun-
diaria, situada en términos de Hernani, de la que se especifica tanto su populatum como su 
eremum, al igual que su cercanía al mar. 
El documento de Pedro I hace igualmente referencia a la donación de una pardina en 
Oroztegui, de la que igualmente se señalan entre sus pertenencias el populatum y el ere-
mum (56). 
Igualmente San Sebastián es el límite geográfico señalado en la bula de Pascual II 
de 1105, que aun aceptándola como documento no apócrifo en nada acrece nuestros conoci-
mientos sobre los orígenes donostiarras (57). 
(51) M. Agud: Donación del monasterio de San Salvador de Olazábal, BRSVAP 24 (1968), 323 -339. F. ARO
-CENA: El topónimo Guipúzcoa. BRSVAP 4 (1948), 281. S. MÚGICA-F. AROCENA: Un documento importante San Salva-
dor de Olazábal. RIEV 22 (1931), 367 -371. 
(52) G. MARTÍNEZ DÍEZ: Guipúzcoa en los albores de su historia. Siglos X -XII. San Sebastián, 1975. Donde 
se da cuenta de los manuscritos, transcripciones y estudios. 
(53) S. MtinicA: Donación a Leire. Orígenes de San Sebastián. Iglesias de Santa María, San Sebastián y San 
Vicente. RIEV 26 (1935), 393-422. 
(54) Analecta luris Pontificii 10 (1896), 550. 
(55) A. UBIETO ARTETA: Colección Diplomática de Pedro I de Aragón y de Navarra. Zaragoza, 1951. «dono 
et confirmo illam ecclesiam sancti Sebastiani que est in litore maris, in finibus Ernani, cum sua villa, cum suis ter-
minis et pertinenciis omnibus... quemadmodum rex Sancius Pamiplonensium quondan predicto monasterio Sancti 
Salvatoris cum universis que diximus dedit atque confirmavit», pág. 358. 
(56) Sobre el estudio de la toponimia donostiarra de este documento: R. IzACUiRRE: Notas a la Donación a 
Leire. Contribución al estudio de los orígenes de San Sebastián. Euskalherriaren Alde 21 (1931), 126-169. R. 12A-
GUIRRE: Historia y Toponimia donostiarras. El primer grupo de documentos referentes a San Sebastián de Hermani. 
BRSVAP. Homenaje a Julio Urquijo, 1950, III, 335-406. 
(57) S. MtiGICA: El obispado de Bayona con relación a los pueblos de Guipúzcoa adscritos a dicha diócesis. 
RIEV 8 (1914-1917), 185-229. 
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Las donaciones que el rey navarro García Ramírez hacía en 1141 a la iglesia de Santa 
María de Pamplona, aunque están todas ellas situadas en la cuenca del Urumea, nunca llegan a 
determinar las fronteras de San Sebastián. Estos documentos editados por Lacarra y estudia-
dos por Izaguirre nos obligan a concluir que deberían ser escasas las donaciones realengas que le 
quedarían restantes a Sancho el Sabio para donarlas a los futuros pobladores de la villa bur-
guesa de San Sebastián. Las cinco zonas en las que quedan articulados estos topónimos de la 
donación regia • Orio-Igueldo, Urumea, Alza-Soroeta, Ariaz y Aralar, entran mayoritariamente 
en el alfoz señalado a San Sebastián en la carta-puebla de Sancho el Sabio. 
En todas estas citas consignadas no es equivocado afirmar que se están refiriendo a 
San Sebastián de Hernani, o lo que es lo mismo a San Sebastián como villa fundiaria situa-
da en el Antiguo. 
Sin embargo en 1179 aparece San Sebastián en la documentación de Alfonso VIII pa-
ra determinar los límites fronterizos del reino de Navarra según el tratado firmado entre 
Nájera y Logroño el 15 de abril de 1179 entre Alfonso VIII y Sancho VI el Sabio, tratado 
que como sabemos establecía la aceptación del laudo arbitral inglés de 1177 y la pacificación 
de los reinos hasta la oleada conquistadora de 1200. Dice así el texto: 
«Simili quoque modo rex Aldefonsus Castelle convenit Sancio regi Navarre quod 
si aliquis homo de terra regis Castelle furabitur aliquid castrum regis Navarre a Pampi-
lona ad iusum versus Castellam et de Huart ad iusum ipso intro existenti et de Leguin 
ad iusum ipso intro existenti, et de Sangossa ad iusum ipsa intro existente et de Sancto 
Sebastiano ad iusum ipsa intro existenti Aldefonsus rex Castelle faciat reddi castrum 
ammissum regi Navarre» (58). 
¿De qué San Sebastián se trata? ¿De la villa fundiaria término de referencia fronteri-
za común a todos los documentos de demarcación anteriores a esta época? ¿O se alude ya a 
la villa recientemente fundada? En el texto vienen citadas como punto de referencia tanto vi-
llas burguesas como civitas episcopalis o castillos fortificados del rey. 
Ciertamente que nos inclinamos por lo primero y en base a que en todo este período 
la villa de San Sebastián es de tan insignificante importancia que no es capaz de asumir la de-
signación de una tenencia navarra que quedará centrada en Aitzorroz y con un ámbito geo-
gráfico extendido desde Alava hasta incluir toda Guipúzcoa. 
Unicamente en 1199 encontraremos por primera vez citado San Sebastián como lugar 
de tenencia navarro pero ya en el reinado de Sancho el Fuerte y en el momento mismo de su 
defensa desesperada ante la invasión armada castellana a Vitoria y a Guipúzcoa. 
Una vez conquistada Guipúzcoa por el rey castellano en 1200 veremos que San Sebas-
tián viene incorporada en la data tópica de los documentos castellanos en frases asimilables a 
esta: «regnante rege Aldefonso cum uxore sua domna Alienor regina, in tota Castella et in 
Toleto et in Extremadura et in Alava et in Ypusqua et in Sancto Sebastiano» (59). 
Y sin más pasemos a determinar la fecha más probable en la que suponemos se con-
cedió el fuero a San Sebastián. Los autores corren en la datación todo el arco de años del rei-
nado de Sancho el Sabio. Mientras que la corriente antigua señalaba el año 1150, Gamón se 
(58) J. GONZALEZ: II, doc. 321, pág. 536. 
(59) Dataciones del 11 octubre 1200, 26 marzo 1202, 10 nov. 1202, 26-31 diciembre 1202, 29 junio 1203, 
nov. 1203, marzo 1204, mayo 1204, mayo 1205, etc. Cfr. VÁZQUEZ DE PRADA y otros: Las Peregrinaciones, III, 61. 
Cfr. I. RODRÍGUEZ: Colec. Diplo. Rioja III, doc. 61, doc. 407, doc. 409, doc. 411, doc. 417, doc. 419, doc. 421, doc. 
422, doc. 433. 
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inclinaba por 1190.. Los historiadores navarros y guipuzcoanos como Lacarra y Gorosabel dan 
una serie de argumentos de congruencia para afirmar que tras la paz de 1179 se daban las razo-
nes políticas óptimas para que el rey sabio intentara una política de repoblación y asentamien-
to demográfico que era a la vez una politica de defensa de fronteras. 
Para fundamentar la probabilidad de la fecha de fundación de 1180 quiero aducir un 
argumento temático que me ha parecido significativo y es la introducción en Castilla del dere-
cho del patrón de un buque a los despojos del naufragio, desbancando a la doctrina entonces 
tradicional de considerarlos «res nullius». 
La doctrina del derecho a los despojos viene expresada por Ricardo Corazón de León, 
rey de Inglaterra y de Guyena en 1190, tras los acontecimientos que le sucedieron en Chipre 
en 1189, y que viene conocida por el nombre de «wreckum» y que consagraba el uso tradicio-
nal. Igualmente los Roles de Olerán, art. 45, vienen a recoger la misma doctrina sobre los 
derechos del dueño de la nave a los despojos de la misma. Esta misma doctrina viene recogida 
en el fuero de San Sebastián art. I, 10 (60). 
Aunque Fernández Duro pone en el fuero de Tuy de 1250 la primera documentación 
castellana sobre este derecho marítimo a los despojos, yo encuentro en Alfonso VIII dos con-
cesiones dadas a los navegantes sobre su inviolabilidad que a mi modo de entender señalan un 
término ad quem para el fuero de San Sebastián (61). 
Estas dos concesiones vienen fechadas en Nájera el 18 de junio de 1180 y en Burgos el 
14 de mayo de 1181. En las dos viene a recogerse para Castilla el derecho a los despojos inu-
sitado en el ámbito mediterráneo y de escasa vigencia para Castilla en el mundo atlántico por 
la falta de puertos en este mar, pero que era una garantía para el mercader, derecho que el rey 
castellano podría haber recogido o de la documentación donostiarra o de la tradición gascona 
dado su matrimonio con Leonor de Aquitania (62). 
Por fin en vistas a la datación cronológica del fuero de San Sebastián quiero presentar 
aquí unas notas de utilización del lenguaje y de comparación con la temática del fuero estellés 
del siglo XIII. 
El fuero de Estella de 1164 que es la base jurídica del fuero de San Sebastián, tiene 
sin embargo unas peculiaridades lingüísticas que conviene resaltar. 
Entre las palabras exclusivas del fuero estellés escogemos: 
Abonimentum II.23.3 	 Aureus II.36.1 
Aorton II.24.8 	 Baculum II.34.1 
(60) Fuero de San Sebastián. I, 10. «Si contigerit quod aliqua navis frangatur in termino de Sancto Sebastia-
no, mercatores navis, recuperent navem et totas suas mercaturias dando X solidos et suam lezdam, sicut superius est 
terminatum». 
(61) FERNANDEZ DURO: Marina de Castilla, pág. 30. 
(62) 1180, junio 18, Nájera. Alfonso VIII concede a los navegantes privilegio de inviolabilidad. Cfr. J. GON-
ZALEZ: II, doc. 344. 
«Fado cartam donationis, libertatis, absolutionis et stabilitatis ...et omnibus navigantibus in litoribus seu por
-tibus regni mei naufragium incurrentibus cure hereditario in perpetuum valituram. ...Statuo insuper concedo et voveo 
ut naufragi qui in litoribus seu in aliqua parte regni mei naufragium incurrat liberi et absoluti cum omnibus rebus 
residuis sine omni alio periculo et impedimento ad quascumque voluerint partes secure valeant proficisci et quid-
quid de maris fluctibus de suo conatu ipso vel artificio aliquo poterint extrahere libere habeant et sine omni contra-
dicione et nullus dominus terre nec aliquis alius homo aliquam molestiam eis audeat ulterius inferre». 
1181 mayo 14, Burgos. Alfonso VIII concede intangibilidad a los bienes de los náufragos. J. GoNZALEZ: II, 
doc. 368. 
«Mando insuper voveo et concedo in perpetuum quod nullus naufragus in toto regno meo periculum ammissio-
nis rerum suarum incurrat, set omnes naufragi, undecumque ad regnum meum applicuerint, liberi et absoluti cum 
omnibus rebus suis quas de naufragio eripere poterint ad quascumque partes voluerint sine omni molestia, violentia 
et invasione proficisci». 
I.6.6 = S.S. II.4.5 
II.5 = S.S. III.3 
II.12.6 = S.S. III.6.6 
I.2.2 = S.S. II.1.2 
II.23.3 
	 S.S. IV.3.5 II.22.3 
II.22.7 = S.S. IV.3.9 
II.1.2 = S.S. III.1.2.; IV.4.2 III.3.2 
II.5 	 = S.S. II.3 
II.8.3 = S.S. I.10 
II.35 = S.S. I.10 
11.26.13 _ S.S. IV.5.8 
— S.S. IV.6.7 
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Burgus II.63.2 
Capra II.22.27 
Captale II.22.12 
Christianus II.22.7 
Comenda II.35 
Cotus II.49 
Crimen II.8.5 
Debellator II.19.5 
Gallina II.57.1 
Infanzon II.19.7 
Iudeus I.12 
Laicus II.27 
Libra II.24.12 
Mantellum II.39.1 
Maurus II.22.26 
Monachus II.28 
Morabetinus I1.10 
Parentela II.42 
Patrinus II.19.8 
Pedo II.69.2 
Diachonus II.46 
Duplatus II.36.3 
Elme II.36.3 
Famulus II.22.30 
Farina II.39.2 
Forum II.59.2 
Pesquisa II.54 
Romipeta II.8 
Usura II.22.33 
Villanus II.19.7 
Vozer II.31.1 
Por otra parte son palabras exclusivamente utilizadas por el fuero de San Sebastián las 
siguientes: 
Almirans IV.4.7 
	 Mare I.2.1 
Arribaje I.3.2 	 Ministerium IV.1 
Balneus I.6 
	 Moltonina IV.5.8 
Cera I.4.2 
	 Moneta IV.4.3 
Costuma I.1.2 	 Navis I.3.1 
Curia IV.9 	 Piper IV.5.6 
Cubro I.4.3 	 Piscis I.4.2 
Cultelus II.5.1 	 Plumbum L.4.5 
Daguinas IV.5.9 
	 Portage I.3.1 
Faber IV.4.4 	 Portus IV.5.1 
Fatilla IV.4.4. 	 Realengo I.11.1 
Gramatus III.4.7 
	 Saltus I.11.1 
Hostal IV.6.15 	 Stagnus I.4.4 
Incensus IV.6.14 
	 Traca I.4.6 
Lebruna IV.6.18 	 Vacinus IV.5.10 
Este distanciamiento lingüístico entre ambos fueros nos hace pensar en un fuero este-
llés que sirva de base al de San Sebastián y pensamos en alguno más cercano al fuero estellés 
del siglo XIII. Esta hipótesis podría robustecerse al estudiar las coincidencias entre el fuero 
de San Sebastián y el fuero estellés del siglo XIII. Así se establecen coincidencias tales como: 
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Es también significativo el uso común de palabras entre el fuero estellés del siglo XIII 
y el de San Sebastián: así por ejemplo ambos usan cárcel siendo así que el fuero de Estella 
de 1164 usaba Prisio, igualmente del término «Dominus vi lle» cuando el fuero estellés de 
1164 utilizaba «Senior vi lle», o de la palabra «mercator» cuando en 1164 se utilizaab «nego-
ciator», etc. 
Para terminar esta confrontación conviene señalar el tema de la mujer forzada. El fuero 
de San Sebastián completa las disyuntivas y formulaciones del fuero de 1164, acercándose a las 
del fuero estellés del siglo XIII. Esto indica no solo la posteridad del fuero de San Sebastián 
con respecto al fuero de Estella de 1164, sino que el acercamiento con el fuero estellés del 
siglo XIII indica la posibilidad de un texto estellés cronológicamente posterior al de 1164, o 
al menos de otra distinta mano o fami lia, y que habría servido de patrón tanto para el fuero 
de San Sebastián como del estellés del siglo XIII. 
Pasando ya a estudiar el mismo texto legal donostiarra nos encontramos con que en el 
fuero de San Sebastián no hay rastro de «populatum» de una anterior villa fundiaria. Dentro 
de un territorio que está fuera de la villa burguesa «foris» y poblado con «homo de foris» 
(II.8.2) está el cerco de San Sebastián cuyo populatum se extiende al realengo comprendido en 
los límites señalados de Undarabia, Oria, Arrenga, San Martín de Aran (63). En estos límites 
se extienden las heredades de los señores, seniores domus (IV.2.2), seniores census (IV.4.2; 
IV.4.5). A ellos les compran heredades, que por la compra son hechas libres, ingenuas, sin se-
cuela de censo malo (II.1.1). Dentro de esos mismos límites geográficos se extiende el eremum, 
más amplio que el de Este lla, ya que no se limita la profundidad, pero sí al dominio real de 
pastos, selvas, aguas. El paisaje está sembrado de molinos, unos de propiedad de los señores, 
otros del rey (III.2 ). Sin embargo de todas estas donaciones el rey se reserva algunas posesio-
nes, en concreto los molinos que eran suyos (III.2). 
La villa burguesa se llamará San Sebastián y sólo los pobladores de esa villa o de su 
término que compren heredades las hacen libres (I.1.1). En esta villa hay casas, domos, lonjas, 
pajares, horreos, recipientes que se pueden alquilar, etc. (III.7.2). 
Junto a la villa burguesa viven los navarros que pueden ser designados como los habi-
tantes del dominio fundiario. El navarro sólo puede ser poblador con la venia del rey y el per-
miso del concejo de todos los vecinos (I.7.2). Los navarros tienen capacidad de ser testigos 
en el juicio (II.2.1), aunque resuelven sus disputas por ordalias, tales como la guerra o el due-
lo o el hierro caliente (IV.4.4). 
(63) Sobre estos topónimos y su precisión geográfica nos encontramos que los dos primeros son reconocibles, 
ya sea como asentamientos poblacionales y agrícolas, ya como límites geográficos. Lo que sí resulta ciertamente extraño 
es el que se incluyan zonas de distinta índole y significado geopolítico entre el mismo territorio donostiarra ya que 
ambas zonas se diferencian no sólo por la diversidad de dialectos euskéricos, que denotan una más lejana diversidad 
de etnias entre vascones y várdulos, sino que comportan igualmente diversidad de agrupación político-eclesiástica, ya 
que la diócesis de Bayona, ejercerá sus poderes en gran parte de la zona señalada como términos de San Sebastián, 
siendo la otra zona de Pamplona. Respecto a los otros dos topónimos: Arenga según C. de Echegaray en su Fuero 
de Repoblación, n' III, se puede identificar no con Arando a la entrada del puerto de Pasajes (como opinaba Ca-
mino) sino con Renga o Errenga que es una montaña no lejos de Lesaca y a la que se llega desde Oyarzun, Alcibar, 
Arichulegui, Usateguieta, y Renga, que es un monte en cuya vertiente está Lesaca. 
San Martín de Aran o de Aranoa es una aldea situada en la frontera entre Navarra y Guipúzcoa. Es una 
aldea muy favorecida por los reyes navarros. Recordemos el privilegio del Príncipe de Viana datado en Pamplona el 
20 de marzo de 1454 que confirma los privilegios concedidos por sus antecesores, y haciendo mención a la parroquia 
de San Martin a la que tenían mucha devoción vizcaínos y guipuzcoanos. El príncipe Carlos les perdona las ayudas, 
cuarteles, medias primicias y les libera de todo derecho sobre mercancías y víveres, concediéndoles inviolabilidad de 
domicilio (AGN. Comptos cajón 165, n.° 45, I). Igualmente la confirmación de este privilegio dada por los reyes 
Don Juan y Doña Catalina en Pau el 9 de mayo de 1491. (AGN. Comptos, cajón 165, n.° 45, I). 
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2. LA CONDICIÓN SOCIAL Y JURÍDICA DE LOS FRANCOS O BURGUESES 
A) Modelo riojano-alavés: El burgués como villano ingénuo. 
Logroño. La ingenuación o libertad del villano fundiario y de sus pertenencias puede 
ser considerada en varios niveles. 
a) Con respecto a las tierras. 
Los pobladores de la villa burguesa hacen ingenuas y libres a sus tierras ya sea por 
compra, ya por la posesión de año y día (L.113-114), e igualmente transmiten por cualquier mo-
do la libertad e ingenuidad de las tierras en especial por herencia (L.128-133). En sus propias 
heredades pueden construirse molinos que serán libres y salvos, es decir carentes de Señor, 
por lo que no deberán pagar por ellos clase alguna de aparcería (L.139-141). Todas estas po-
sesiones están dentro y a la vez integran el término de la villa (L.34-35). Pueden también cons-
truir molinos en el realengo pero el usufructo de los mismos será gozado a mitades por el rey, 
aunque el vecino podrá nombrar el molinero (L.134-139). 
b) Pobladores y vecinos burgueses. 
El fuero distingue de los pobladores a los vecinos, siendo estos los que tienen sus ca-
sas y heredades en la villa (L.151-152). 
Además de vecinos y pobladores hay otras distinciones entre los habitantes de la villa 
burguesa. Se distinguen entre maiores y menores (L.168), y algunos de ellos adquieren la con-
dición de hombres buenos y aun mujeres buenas (L.57-58), siendo competencia de los hom-
bres buenos el elegir anualmente a su alcalde con el beneplácito del Señor (L.218-219). Igual-
mente el habitante de la villa puede ser étnicamente franco, hispano o de cualquier raza con 
tal de vivir a fuero de francos (L.15-18). La característica principal de ellos es la actual y per-
manente libertad e ingenuidad de sus personas (L.26), ya que se ven libres de censos y de 
prestaciones tales como mortura, sayonia, vereda, fonsadera, anubda, mañeria, de las que se 
les libera repetidamente en el texto (L.24-26; L.110-111). Más aún se les libera de la novena 
y arentazgo (L.88-91) (64). 
c) Relaciones con el Señor de la mandación. 
Sin embargo la condición de los habitantes y pobladores de Logroño no está libre de 
ciertas prestaciones y censos. En concreto pagan como censo por Pentecostés y por el uso de 
la casa dos sueldos anuales. El censo como tal no implica carencia de ingenuidad, pues puede 
ser pagado en reconocimiento del derecho de propiedad (L.80-81). Igualmente no tienen en- 
(64) La no total ingenuidad puede provenir de la obligación de dar censos o prestaciones. Veamos algunas de ellas: 
— fazendera o vereda: obligación de construcción y reparación de los caminos y puentes del señorío. 
— anubda: deber de vigilar y defender la villa y sus términos. 
— mandaderia: servicios de mensajeros que deben realizar los siervos bajo el derecho de percibir las provi-
siones (conductos, conducho). 
— yantar: obligación de sustentar y mantener al señor y sus enviados. 
— mañeria: deber de entregar al señor del predio la tierra que ha dejado a su muerte el siervo sin descenden-
cia. El colono estéril pagaba la mañeria para poder transmitir por herencia su derecho de disfrute de su 
predio. 
— mortura o luctuosa: es la obligación que se tiene de dar al señor la mejor cabeza del ganado o alguna 
prenda del ajuar doméstico del difunto al que se le ha heredado por sucesión. 
— sayonía: tasa sobre las penas pecuniarias para el pago de los funcionarios. 
— fonsadera: compensación económica que se daba monetizada por la obligación del servicio militar de tipo 
dominical. 
— novena. retracción de un noveno de las penas o caloñas para pago de los alcaldes. 
— arentazgo: retracción de una parte de la caloña para pago del sayón. 
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tera disponibilidad en la construcción de molinos (L.134-139). A pesar de estas restriccio-
nes se afirma tajantemente la libertad e ingenuidad de sus pobladores y para siempre (L.26) 
y expresamente se formula la liberación de lezda en Logroño y en Nájera (L.198-199), lo 
mismo que de portazgo a los que poseen casa por espacio de año y día (L.200-201). 
Si pasamos a una formulación positiva de la relación jurídica entre los pobladores y el 
Señor de la Mandación afirmaremos que los burgueses de Logroño gozan de: 
(a) Inviolabilidad de la casa ante el merino o sayón. (L.29-31) (L.20-21). 
(b) Inviolabilidad de la persona si da fianzas. (L.27-39) (L.92-96). 
(c) Libertad de comercio en la compra de heredades (L.108-109) y para su venta 
(L.111-112), lo mismo que para la compra de ropa, trapos, bestias para carne (L.154-156). 
(d) Usufructo de la mitad de todas las penas o caloñas impuestas por homicidio (L. 
39-40), por fuerza de casa (L.41-45), y otras penas (L.50, 52-53, 55, 59). Esta reducción de 
las penas a su mitad, comportaba el que el rey por medio de su tenente de mandación se apro-
piaba de la otra mitad de las penas impuestas por homicidio (L.30-31) (L.34-35) o por la 
apropiación de peños por la fuerza (L.44-45). 
(e) Territorialidad judicial: Se señalan unas corseras en el fuero primitivo (L.164-
167), que vienen luego modificadas en la confirmación de Sancho el Sabio (L.226-229), fuera 
de las cuales el poblador no debe seguir presión alguna, ni aún del Señor de la mandación, 
para recibir sentencia judicial alguna. No aparece pues con claridad la territorialidad y perso-
nalidad judicial. 
(f) Libertad de elegir libremente su alcalde. Es esta una corrección del fuero primi-
tivo impuesta en la confirmación de Sancho el Sabio en 1157 (L.217-219). Hasta el momento 
el Señor de la villa imponía el merino y alcalde (L.86), pagándoles él mismo el monto de la 
«novena» que ahora ya no sacan de las multas (1.90). 
Vitoria. La condición social y jurídica de los burgueses de Vitoria es muy similar a la 
ya estudiada para Logroño. 
a) Con respecto a las tierras. 
El fuero afirma claramente que las heredades del patrimonio que poseen y poseerán 
son y serán libres e ingenuas (n.° 7 y 8). Podrán libremente levantar molinos y hornos que se-
rán libres, ingenuos y sin obligaciones para con el rey (n.° 36), mientras que los levantados en 
realengo serán usufructuados en aparcería a mitades entre el rey y el vecino (n.° 36). 
Todas estas heredades integran la nueva villa, la «vuestra» la «nova Victoria», en 
oposición a la villa fundiaria del rey denominada Gasteiz. Esta villa burguesa limita por uno 
de sus extremos en la iglesia de San Miguel que está a la puerta de vuestra villa (n.° 26). En 
esa puerta de la villa burguesa se sentará el juez o mediador de los litigios de o con los bur-
gueses (n.° 29). 
Junto al cerco de la villa se extienden las heredades. Unas donadas por el rey del que 
reciben la mitad de las heredades que poseía el fundo (n.° 5). Otras adquiridas por los veci-
nos. Junto a las heredades tienen acceso en usufructo del «eremum» para sacar madera, leña 
y pastos (n.° 5, 6 y 7). 
b) Pobladores y vecinos burgueses. 
El fuero no conoce distinción entre los habitantes de la villa. No hay alusión a veci-
nos y pobladores, mayores y menores, francos e hispanos. Unicamente admite la posibilidad 
280 	 III.—El Derecho en el Fuero de San Sebastián 
de acceder a la villa desde la clase social de los infanzones o de los clérigos sin que esto com-
porte privilegio alguno (n.° 2). 
Los burgueses son libres e ingenuos en cuanto no están obligados a censos y presta-
ciones tales como herbaticum, morturam, novenam, arentazgo, fonsadera, mañeria, sayonia, 
etcétera (n.° 5, 37, 11, 7 y 8). 
c) Relaciones con el Señor de la Mandación. 
1) Obligaciones de los burgueses: siguen subsistiendo algunas, ya que el rey retiene 
el señorío de las casas del populatum exigiendo un censo anual de dos sueldos por San Mi-
guel (n.° 38). Igualmente el rey se reserva el cobro de la lezda a los mercaderes el día del 
mercado (n.° 38). 
2) Derechos y facultades burguesas. 
(a) Inviolabilidad de la casa ante el merino o sayón que no podrán forzar la casa 
ni sus propiedades, sino que actuarán según fuero. Caso de que el merino fuerce la casa se puede 
reaccionar aun matándole (n.° 9) (n.° 10) (n.° 15). 
(b) Inviolabilidad de la persona si da fianzas. Se le prohíbe al señor comenzar con 
la presa del querellado. Se le manda comenzar por la petición de fianzas o directamente en el 
lugar o de alguno de la villa. Tras la petición de fianzas le puede apresar sin que al salir de la 
cárcel el poblador deba dar carcelaje. (n.° 32, 39). 
(c) Libertad de comercio: 
— Compra, venta, intercambio de heredades y bienes inmuebles a su entera voluntad 
sin condiciones (n.° 8), pero con condiciones jurídicas de contrato, testigos y fianzas (n.° 35). 
La compra de bienes inmuebles supone hacerlos libres e ingenuos (n.° 8). 
— Compra-venta de bienes muebles como telas, ganado, ropa, alimento, con transaccio-
nes sin formalidades (n.° 24). 
— Compraventa de bestias para montura y tiro realizada en el mercado o en el camino 
real. Se modifica el derecho usual, ya que no es necesario el fiador de saneamiento. Se admi-
te la prueba de juramento de inocencia (n.° 25). 
(d) Usufructo de la mitad de todas las penas con las que se pagará al alcalde y al 
sayón (n.° 11) (n.° 13) (n.° 14). Las caloñas no se recargarán con la novena y el arentazgo (n.° 
22). Esta coparticipación es en todas las penas pecuniarias. 
(e) Territorialidad judicial. Se señalan las corseras como límites de los que el poblador 
no debe salir para ser juzgado ni aun por el rey (n.° 39). El Señor no podrá forzar nunca a 
los pobladores (n.° 9) y debe actuar con los burgueses según el fuero (n.° 15). 
(f) Libertad de elegir su alcalde y deponerle (n.° 11) aunque los demás funcionarios 
queden en las manos del señor (n.° 32, n.° 39). 
B) Modelo estellés y donostiarra. 
La condición del burgués aparece en este modelo más nítida y perfilada que en el mo-
delo anterior. Y esto por varias razones: 
— No se citan, ni como punto de referencia de concesión de libertades, las antiguas 
prestaciones o censos villanos. 
— El burgués o franco aparece como súbdito directo del rey sin intermediar el señor 
del dominio villano limítrofe, estableciendo con la realeza relaciones fiscales, judiciales y mi-
litares. 
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— Aparece con gran explicitación la territorialidad y personalidad judicial de los po-
bladores de Estella y de San Sebastián. 
Estella: Al igual que en el modelo riojano-alavés, también en Estella la condición social 
y jurídica de los burgueses puede quedar articulada en varios apartados: 
a) Con respecto a las tierras. 
En el fuero de Estella no aparece alusión alguna a la ingenuidad y libertad de las 
tierras no porque sus heredades no lo sean, sino porque sus tierras y posesiones no han pasado 
de la villanía a la libertad e ingenuidad. 
b) Pobladores y vecinos burgueses. 
El cuadro social que aparece en el fuero estellés es complejo. No nos referimos a los 
navarros que quedan fuera de la villa de Estella en el poblamiento de Lizarra. Dentro de la 
villa burguesa hay Señores de casa y sirvientes de los que prevé el fuero puedan estar en con-
tradicción con sus señores y legisla el procedimiento judicial sobre la soldada y el despido 
(II.32.1 al 5). Se determinan las obligaciones militares de los Señores (I.1.2). Aparecen igual-
mente judíos de los que se afirma no pueden ser tenidos como ingenuos con respecto a los 
francos o a otros judíos por deudas (I.12). Igualmente se dan normas sobre el juramento de 
los judíos, su formulario, según la cantidad en litigio y la persona con la que disputa (I1.19.7 
y 8) (I1.55). Del mismo modo se señalan en el fuero como pobladores de la villa a Infanzones 
(I1.19.7) ya que a ellos se les aplica el fuero. Aparecen los presbíteros ya sea para ser 
aceptados como pobladores (1.13), ya sea para legislar sus actuaciones criminosas (I1.27) o para 
normalizar las ofensas cometidas contra ellos (11.46). Según el fuero también hay en Es-
tella moros, que son equiparados a las bestias en el trato social y jurídico (I1.22.26) (1I.52. 
1 y 2). Por último se especifican tres grupos de francos: francos de las villas de fuera, fran-
cos de la villa, y francos del burgo real (11.62.2). Más aún, se distingue entre los francos a los 
mayores y a los menores, a los hombres buenos y a los no (11.31.4), a los pobladores y veci-
nos que han adquirido su vecindad por alquiler de una casa, y su permanencia en ella por año 
y día (II.16.1) y con la asumpción de las obligaciones de defensa y vecindad (11.16.2). Por 
último el fuero distingue varios oficios entre los que destaca el usurero (II.22.32 y 33). 
Es característico del fuero de Estella la desaparición total de toda alusión a censos y 
prestaciones. Los burgueses de Estella no han vivido en su carne y no conocen prestaciones, ni 
banalidades de las que hayan sido liberados. 
c) Relaciones con el Señor de la Mandación y con el Rey. 
1) Obligaciones de los burgueses. La norma general de las mismas es la desaparición 
de cualquier tinte villano. Son obligaciones de carácter militar, fiscal y judicial. 
Militar: los francos no están obligados a ir a la guerra, a no ser con pan de tres días, 
en batalla campal o cuando el rey esté rodeado de enemigos (I.1.1). Están obligados a este 
deber militar únicamente los señores de casas, ya personalmente, ya enviando un peón armado 
(I.1.2). Las viudas tienen plena vecindad pero no la obligación de ir ala guerra (II.15 ). Aun-
que todos deben ir a la guerra se admiten excepciones como la enfermedad, el tener la mujer de 
parto, el estar fuera de la patria, el tener a los padres o a la mujer en agonía. Para convalidar 
todas estas causas necesitan del refrendo de la justicia de la villa (II.69.2). 
Fiscal: los francos no pagan lezda por las ventas que realizan en casa y el jueves úni-
camente en el mercado (1I.59.1). 
Judicial: el rey recibe las caloñas por las infracciones cometidas contra el fuero por 
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delito de fornicación (I.6.5), por abuso en pesos y medidas (I.11), por robo de animales 
(11.60.2), por no presentar testigos (11.66.3), por inquietar a uno que posee pacíficamente 
una heredad (I.2.2) por robar al hospedado en la propia casa (II.8.1), etc. 
2) Privilegios para con el Señor de la mandación. Estos privilegios vienen a coin-
cidir con los ya anunciados en el modelo riojano-alavés. 
(a) Inviolabilidad de la casa ante el merino (11.18 4 y 5) ante el pignorador (1I.22. 
15). Inviolabilidad que se extiende al huésped a no ser que sea raptor o ladrón (II.17. 1 a 3) 
(II.18.1 y 3). El Señor de la casa no entregará al hospedado a la justicia del Señor para que 
sea juzgado y de ser apresado tendrá que hacerse fuera del dintel de la casa (II.17.3). 
(b) Inviolabilidad de la persona si da fianzas (I.5). 
(c) Libertad de comercio de bienes inmuebles y heredades compradas en Estella y 
fuera de Estella (I.2.1) (II.25.1 al 4); de bienes muebles (I.11), como hierro, pescado, carne 
(II.24.13), cumpliendo las condiciones jurídicas de testigos y juramento a la hora de comprar 
bestias (II.34.1); Igualmente libertad de alquiler de casas y lonjas para el comercio (II.24.1 
al 14)'. 
(d) Territorialidad judicial. El derecho del fuero es territorial en la jurisdicción este-
llesa (I.10.1), y es a la vez personal para los pobladores de Estella que se hallen fuera (I.10.2). 
Sin embargo entre los privilegios de los burgueses de Estella no aparecen ni el usu-
fructo de la mitad de todas las penas ni el que los burgueses tengan participación en el nom-
bramiento de su alcalde. 
San Sebastián aparece en el estudio de este punto como un fuero puente e intermedio 
entre la madurez de las conquistas burguesas de Estella y los restos villanos que se transparen-
tan todavía en Logroño y en Vitoria. 
a) Con respecto a las tierras. 
La juventud de la adquisición de la libertad e ingenuidad viene reflejada en el fuero ya 
que se explicita que los pobladores de San Sebastián tendrán heredades libres e ingenuas sin 
censo ni prohibición alguna (II.1.1). Igualmente se declaran francas, libres e ingenuas sus na-
ves que no deberán pagar portazgo ni lezda (I.3.1). Del mismo modo se les faculta para cons-
truir hornos, baños, molinos que serán libres e ingenuos de modo que el rey no pueda impo-
nerles censo alguno por ellos (I.6). 
b) Pobladores y vecinos burgueses. 
Vienen definidos como libres e ingenuos de todo fuero malo o mala costumbre (I.1.2). 
Se admite a los clérigos y a los navarros como pobladores con consentimiento del rey y de to-
dos los vecinos (I.7.2). Se distinguen igualmente pobladores mayores y menores, lo mismo que 
hombres buenos y los que no lo son. Entre los oficios consignados aparecen los mercaderes 
y los «fabri» o trabajadores manuales (IV.4.4). 
c) Relaciones con el Señor de la Mandación y con el Rey. 
1) Obligaciones. Al igual que en Estella desaparecen aquí las obligaciones de tipo 
villano siendo ahora las obligaciones con el rey como las del súbdito en tres niveles: 
Militar: no están obligados a ir a la guerra ni a la cabalgada (I.1.1). 
Fiscal: Se exime de lezda a los pobladores de San Sebastián que lleguen a la villa por 
mar o por tierra con sus mercancías (I.2.1). Sin embargo se carga con el impuesto de la lezda 
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si los pobladores de San Sebastián pasan por la villa para vender su mercancía en otro lugar 
(1.2.2). 
Judicial: el rey recibe las penas por las infracciones cometidas contra el fuero: por 
fuerza de mujer soltera (II.4.7), por posesión de pesos y medidas falsas (I1.9), por inquietar 
la pacífica posesión de una heredad (II.12 ). Igualmente recibe un tercio de la pena impuesta 
en la prueba de hierro caliente (IV.4.7). 
2) Privilegios para con el Señor de la Mandación. Vienen a coincidir con los de Es-
tella y con los del modelo riojano-alavés, situándose igualmente en un plano intermedio entre 
ambas familias de fueros, aceptando privilegios de ambas. 
(a) Inviolabilidad de la casa: ante el merino y la autoridad del rey (IV.2.2). Inviolabi-
lidad que se transmite al huésped y que no viene recortada por circunstancia alguna (IV.2.1). 
(b) Inviolabilidad de la persona si da fianzas (II.3.1. y 2). 
(c) Libertad de comercio. Se aconseja realizarlo con ganancia pero sin traición ni ro-
bo (IV.1). Se puede comerciar con bienes muebles y comestibles sin el pago de la lezda 
tales como vinos, pan, carne, etc. Igualmente con bienes inmuebles y heredades (II.1.1). Se 
permite el alquilar casas y lonjas para el comercio. Nadie puede ser obligado a alojar a un hués-
ped contra su voluntad (I.7.1) . Más aún, el hospedador cobra derechos de hostalaje y de la 
venta de los productos almacenados en sus lonjas (IV.5; IV.6; IV.7) especificando el fuero el 
pago según troselos y cargas. Elemento este del hostelaje muy característico del fuero de San 
Sebastián. 
(d) Territorialidad judicial. El derecho del fuero es territorial en la jurisdicción do-
nostiarra (I1.8.1) y es a la vez derecho personal para los pobladores de San Sebastián que 
se encuentren fuera (11.8.2). 
(e) Libertad de elegir libremente su alcalde y preboste cada año (IV.8). 
3. RELACIONES JURÍDICAS DE LOS BURGUESES ENTRE SÍ Y CON LOS H ABITANTES DE FUERA. 
En el estudio de esta nota no encontramos una diversidad de modelos temáticos entre 
la familia riojano-vitoriana y la estellesa-donostiarra. Más aún las distinciones están condicio-
nadas por la cronología, porque mientras que en Logroño y en Estella encontramos la paz 
de mercado, no aparece sin embargo ni en San Sebastián ni en Vitoria. Igualmente se puede 
señalar que en Estella y San Sebastián quedan mayores rastros villanos en el derecho pro-
cesal que en el modelo logroñés-vitoriano. En concreto en Estella y en San Sebastián aparecen 
las ordalias como pruebas judiciales, y su legislación sobre testigos no es tan explícita en San 
Sebastián como en Vitoria. 
Logroño 
1) Paz de la villa: se castiga con la pérdida del puño al que lleva cuchillo (L.46). 
2) Paz de la Casa: Se prohíbe sacar por fuerza prendas de casa ajena, bajo caloña y 
la devolución de la prenda (L.41-43). 
3) Paz de Mercado: se legisla sobre el juicio del que tiene quejas de la actuación en 
el mercado (L.99-103). 
4) Honra o respeto propio. Se legislan las penas para el que golpea a otro haciendo 
o no sangre (L.48-51), para el que expolia a otro dejándole desnudo (L.52-53). Igualmente para 
el que deshonra a otro tirándole de la barba, de los genitales o de los cabellos (L.64-65). 
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5) Derecho a los propios bienes. Se castiga en el fuero hacer daño en el huerto o 
viña de un poblador con distinta multa si el robo es de día o de noche (L.73-74 y 77). Se 
prohíbe inquietar al poseedor de una heredad durante un año y un día (L.113-116). Se asegu-
ra a su poseedor la bestia que compró en el mercado o en en el camino regio sin necesidad 
de dar el nombre del vendedor con el solo juramento de haberla comprado (L.157-159), pu-
diendo, sin embargo, devolver la bestia vendida al dueño al que se la habían robado, previo 
pago de la cuantía por la que fue vendida (L.160-163). 
6) Derecho procesal entre vecinos. Es una de las partes del derecho más extensa. Se 
la puede articular en varios apartados: 
Pruebas: se suprimen las pruebas medievales de las ordalias tales como las del duelo, el 
hierro caliente, el agua hirviendo, la pesquisa (L.27-28). 
Se admiten como prueba judicial el juramento (L.50-51) (L.57-60) (L.63-64) (L.76-
77), y los testigos ya sean un hombre bueno, una mujer buena o dos hombres buenos. 
Penas: existen de varias clases: pecuniarias (L.55; 59; 63), físicas como la amputación 
del puño, de la mano (L.46;65) recibir azotes (L.66). Designa el fuero como usufructuador de 
las penas al rey, la vi lla burguesa (L.41-42;44-45; 49; 50) o se dividen la pena entre el dueño 
y el príncipe de la tierra (L.76; 78). 
Procedimiento: se señala el procedimiento judicial a través del sayón de la villa el 
cual recibirá a los fiadores (L.104-107) y luego a los testigos. 
Temática señalada: la fornificación (L.61-63), atentar contra la vida ajena, especifi-
cándose como agravantes el que la mujer sea casada (L.57-59) o si es hombre que tenga mu-
jer legal (L.61-63), y por último el homicidio (L.35-37). 
7) Fuero como norma jurídica. Se afirma explícitamente este dato repetidas veces en 
el texto, equiparando fuero y ley (L.10-12; 14-15; 47; 55-56; 103). 
8) Relaciones jurídicas con los hombres «de foris». El texto reconoce únicamente 
las relaciones procesales determinando el lugar del juicio y del juramento, que es designado el 
puente de San Juan y la iglesia de Santa María (L.142-148), las pruebas consistentes en dos 
testigos legales vecinos de la villa o en el juramento y las cualidades de los fiadores (L.149-
153) (L.201-203). 
Vitoria 
1) Paz de la villa: se castiga con la pérdida de la mano derecha al que lleve hierro 
blandido dentro del cerco urbano (n.° 15). 
2) Paz de la casa: se prohíbe la entrada por fuerza en una casa y el sacar de ella por 
fuerza una prenda (núms. 15, 16 y 17). 
3) Paz de mercado: no aparece rastro de esta legislación en el fuero. 
4) Honra o respeto propio. Se determina en el texto la pena para el que golpea a otro, 
sea con efusión de sangre o sin efusión, y en el caso de que la ofendida sea una mujer casa-
da. Igualmente se determinan las penas cuando la agresora es una mujer que golpea a un 
hombre casado o le tira de la barba o de los genitales (núms. 18, 19, 20 y 21). 
5) Derecho a los propios bienes. El fuero castiga al ladrón diurno o nocturno en huer-
tos y viñas (n.° 22). Igualmente el texto protege la posesión de animales alquilados y que ca- 
José Luis Orella 	 285 
sualmente mueren (n.° 23). Igualmente legisla sobre la recuperación de un anim al robado y 
vendido a otro (n.° 24). 
6) Derecho procesal entre los vecinos: viene simplificado con respecto al Derecho pro-. 
cesal de Logroño. 
Pruebas: se derogan las ordalias del hierro y agua hirviendo, lo mismo que la del duelo. 
Se admite la de los testigos si son dos vecinos (n.° 30). 
Procedimiento: se siguen varios pasos: intervención del sayón con carácter general, pero 
sin ejecución de la presa del cuerpo si se dan fianzas. El no dar fianzas antes de la noche im-
plicaba «tortum» contra el funcionario, lo cual venía penalizado con caloñas. 
7) Fuero como norma jurídica. Se acepta el Fuero de Logroño como norma jurídica 
de referencia en todos los juicios, causas y negocios. 
8) Relaciones jurídicas con los hombrres «de foris». El fuero se concreta a las proce-
sales. El poblador no se desplace de la villa y caso de ser apresado tiene que serlo por uno que 
sea vecino de la villa (núms. núms. 29 y 31). 
Estella 
1) Paz de la villa: se castiga con mil sueldos o la amputación del puño el llevar en 
la villa armas: lanza, espada, maza, cuchillo (I.7.1). Igualmente se prohibe a los de fuera el 
golpear o llevar armas contra otro ni por saldar un homicidio ni por malquerencia, pudiendo 
los vecinos azotar y aun matar al intruso (I.14). 
2) Paz de la casa: se castiga la intromisión violenta en casa ajena, y el sustraer algo 
de ella (II.1.1 al 3). El señor de la casa que por defenderla mate al forzador no debe pagar 
homicidio (II.7.1); si se le coge vivo, el forzador debe redimirse y la redención es del señor 
de la casa (11.7.2), pero si se le deja libre el señor de la casa no está obligado a pagar caloña al 
 señor de la villa (11.7.3). Si el señor de la casa que mató a uno es acusado de homicidio por 
los parientes, está obligado a justificarse por la prueba del hierro caliente, del juramento o del 
duelo (II.7.4). 
Se castiga la entrada en casa ajena para coger violentamente una prenda (I.8). Igual-
mente se castiga al ladrón del huerto y de la vida de una casa, debiendo restituir una cantidad 
varias veces superior y pagar tres sueldos por hacer las paces (II.5). 
3) Paz de mercado. En la plaza a nadie se puede tomar prenda a no ser que sea deu-
dor o fiador (II.59.2). No se puede llevar armas en la plaza (II.59.3). 
4) Honra o respeto propio. Se señalan las penas por homicidio, por golpear a otro, 
por tirarle de los pelos, por echarle en tierra, por tirarle de las barbas, por romper brazo o 
pierna, por injuriar. Igualmente el fuero prevé el lanzamiento de piedras, el daño sufrido por 
bestia o moro de otro, del mismo modo que por los insultos (I.7.2; II.40 II.41; II.50.4; II. 
51.1 y 2; II.62.1-3). 
5) Derecho a los propios bienes. Se imponen penas al ladrón de huerta o viña cer-
cadas (I I.3.1), no cercadas (I I.3.4) o al ladrón de molino  (11.4). Del mismo modo se impo-
nen penas al ladrón de árboles de heredad cercada o abierta, al ladrón de sarmientos, coles, 
animales (II.56; 11.5 7; 11.5 8; II.60; II.6.1 al 7). 
Se reglamentan igualmente los empeños (II.9. 1 al 4), los empréstitos, la sucesión 
de bienes «post mortem» (11.1 0; II.11.1 al  17), y la troncalidad (II.12.3 ). Se regulan las 
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fianzas (II.13.1. y 2; 11.20.1 al 3; 11.22.1) y el alquiler de bienes (I1.14.1), sean casas 
(II.2.1 al 3) sean viñas y campos. Se regula la venta de bienes, y en concreto «vidua etiam 
per famem filios suos potest vendere» (11.11.13). 
6) Derecho procesal entre vecinos. Es una parte extensa del fuero. Puede quedar ar-
ticulada en los apartados siguientes: 
Pruebas: se suprimen las ordalías, en concreto la pesquisa (II.54), pero se admite la 
prueba del hierro caliente o de la guerra realizados por un sustituto (11.33.4), que sea fran-
co (II.54). Aunque no es fuero se admite la prueba del hierro y de la batalla, pero en casos 
especialmente señalados (II.7..4; II.8.1-5) (II.7.4; II.6.4; II.33.2). Igualmente se admite el 
duelo (II.19.5; II.26.2; 11.31.2). Se admiten como pruebas los testigos, el juramento (11.54), 
unos u otro según los casos (II.35.1 y 2; 1I.36.1-3). Se reglamentan las cualidades de los tes-
tigos y del testimonio (II.66.1-2; II.64.2; 1I.37.1-3). Igualmente se regula el juramento (II. 
52.3). Se legisla sobre el falso testimonio (I1.26.1). La prueba más común en asuntos eco-
nómicos es el juramento (II.19.1-7; I1.29; 1I.19.7-8). 
Temática: vienen desarrolladas con especial cuidado las hipótesis de la fornicación y 
fuerza de mujer por fines deshonestos (1.6; 11.21). Igualmente el homicidio (11.47.1-3), la 
sucesión (1I.38.1-3), matrimonio (I1.43), la toma de prendas (1I.39, 1I.44; I1.48). 
7) Fuero como norma jurídica. El fuero debe ir acompañado según el mismo texto de 
los adjetivos de libre, ingenuo, y salvo (III. Epílogo). 
8) Relaciones jurídicas con los hombres «de foris». Pueden ser considerados varios ni-
veles, avanzando este fuero notablemente en este aspecto con los otros dos ya considerados del 
modelo riojano-alavés. 
Relaciones procesales con navarros (II.63.1), con judíos (1I.55.1-5), con otros hom-
bres de fuera con los que se prohíbe aplicar pruebas de la guerra o derecho, admitiéndose 
sólo la de testigos (I.4.1). 
Relaciones fiscales: nadie puede ser declarado ingenuo de una deuda que tuviera con-
tra los francos de Estella o los judíos (I.12). La existencia de deudas se comprueba con tes-
tigos, sean francos, judíos u hombres de fuera (II.55.1). Cuando un judío debe a un cris-
tiano puede ser obligado a pagar a través de la «carta de rabbi» (II.55.2-4). 
Relaciones mercantiles: los hombres de fuera no pueden introducir vino en la villa 
so pena de perderlo y de pagar multa (II.61). 
San Sebastián 
1) Paz de la villa: Se castiga con mil sueldos o la pérdida del puño el sacar contra 
un vecino armas como lanza, espada, maza o cuchillo (II.5.1). 
Igualmente se prohíbe a los hombres de fuera el golpear o llevar armas contra otro 
en la villa ni por saldar un homicidio ni por malquerencia, pudiendo los vecinos aun matar al 
intruso que golpeó a otro en la villa (II.1.1). 
2) Paz de la casa: Se castiga la entrada violenta en casa de otro y el coger de ella 
prendas (II.6). El castigo viene relacionado con la paz general, ya que la caloña se paga al rey, 
aunque no se prenda al forzador, bastando con que se pruebe. El robo en una casa comporta 
además el pago de tres veces lo robado y el hacer las paces, operación tasada en tres sueldos 
(11.6), (cfr. 111.3 y compárese con 111.11). 
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El señor de la casa y su familia se pueden defender aun con la muerte del intruso sin 
pagar homicidio. El intruso cogido vivo no debe ser muerto sino redimido y entregado al 
siervo del señor de la villa o bien liberado por el señor de la casa sin que por esta dimisión 
se le pueda acusar ni penar ante el señor de la villa (III.5.1-4). 
3) Paz de mercado. No aparece en el Fuero de San Sebastián alusión a este tema. 
4) Honra o respeto propio. Se señalan las penas por muerte, por golpes a otro, por 
tirar de los pelos o por derribarle en tierra (II.5.2). 
5) Derecho a los propios bienes. Se imponen penas al ladrón de huerta o viña cer-
cadas (III.1.1-4 ), o sin cercar, lo mismo que al ladrón de un molino (III.2 ). Se imponen igual-
mente multas al que abate un árbol, debiéndolo reponer y pagar los frutos esperados del mis-
mo (III.4.1) . Igualmente se castiga el robo de hortalizas, corte de sarmientos, etc. 
Se castiga el inquietar a un poseedor de heredad que la tiene pacíficamente durante 
año y día (II.1.2 ). 
Se afirma el derecho que conserva el propietario de una nave naufragada a los des-
pojos de la misma (I.10). 
6) Derecho procesal entre vecinos. 
Pruebas antiguas no admitidas: las ordalías sin embargo se admite la batalla (III. 
4.4; III.5.4), el hierro caliente para el acusado (III.4.7; III.5.4; III.4.3-4; IV.4.4-7). 
Pruebas admitidas son el juramento que puede ser tomado del acusador o del acusado 
(IV.4.3-4) y puede ser reforzado por el hierro (III.5.4). También se admiten los testigos 
(III.8.2). Se legisla sobre el falso testimonio (III.8.1-3). 
Penas: Normalmente son penas pecuniarias. Aparece también la redención del puño o 
entregarse en manos de los parientes de la mujer violada o buscarle un marido digno (II. 
4.1-7). 
Temática: Fornicación donde se especifican casos que no aparecen en el Fuero de Es-
tella de 1164 y sí en la redacción estellesa del siglo XIII (11.4.1-7 ). Derecho de sucesión 
«mortis causa» y de troncalidad (III.6.1-6). 
Deudas: el poblador no debe responder a su deudor ni él mismo ni su fiador durante 
el término de dos años (I.8 ). Derecho de alquiler (111.7.1-4). 
7) Fuero como norma jurídica. Queda repetidas veces subrayado en el texto mismo 
del Fuero (II.8.2; IV.9). Este fuero es norma abierta, ya que se admite la posibilidad de dar-
se capítulos que lo completen (111.5.4). 
8) Relaciones jurídicas con los hombres «de foris». Aparecen articuladas en dos ni-
veles: relaciones fiscales: nadie es ingenuo de las deudas que tiene con un poblador de San 
Sebastián (II.10). Las naves extranjeras dan lezda (disminuida en un tercio que se dará en 
Pamplona (I.3.2) y arribaje (I.4.1-6). No pagan lezda el pan, el vino y la carne (I.5). 
Relaciones procesales: Subsistiendo la personalidad del derecho para con los poblado-
res de San Sebastián (11.8.2), se admite que cualquiera de fuera debe venir a la villa a 
recibir justicia contra los pobladores (I.9.1), castigándose al que sustituya el juicio por las 
prendas (I.9.2). No se admiten como pruebas ni la guerra ni el duelo sino los testigos (uno 
navarro y otro franco) (I I.2.1) y el juramento (11.2.2). 
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4. AUTORIDADES PRESENTES EN LOS FUEROS 
A) Modelo riojano-alavés: El rey como soberano y señor dominical. Aunque el rey 
aparece como soberano sobre sus súbditos, sin embargo conserva todavía rastros de su auto-
ridad dominical. El nombra autoridades de la villa como el alcalde, el sayón, y en consecuen-
cia los paga. En el concejo urbano de este fuero no parece aún la personalidad del concejo ni 
la del preboste. 
Logroño 
1) El rey. Aparecen varios reyes. Alfonso VI en 1095 como «rex imperator totius 
Ispaniae» «rex in Toleto et in Leon». Alfonso VII en 1148 como «imperator totius Ispa-
niae». Sancho III en 1157 como «rex, filius imperator». Sancho VI el Sabio en 1168 como 
«rex de Navarra». 
El rey se reserva en la villa el horno (L.82), pero no participa en el usufructo del 
molino (L.140-141). 
2) Príncipe de la tierra. Señor de la 
 villa. Tenente de la mandación. Son acepciones 
diversas, pero de algún modo coincidentes. Dos acepciones vienen a yuxtaponerse en el Fuero 
de Logroño: el de príncipe de la tierra y la de señor de la villa. 
El fuero en su confirmación de 1148 afirma que son señores de la villa «Donna 
Maria Bectram et filius eius Petrus Semenez in Logronio» (L.212-213). Más abajo en la con-
firmación de 1157 aparece «Ego Petro Ximeno qui sum dominus de villa» (L. 224-225). Sin 
embargo por la documentación externa al fuero podemos concretar que «Petro Semenez do-
minante in Lucronio» aparece en la documentación castellana al menos en el período 1154-
1158. Estos datos nos llevan a concluir en la identificación personal 
 de tenente, dominante, 
príncipe de la tierra y señor de la villa, a pesar de la aparente contradicción apuntada en el 
texto (L.203). Para los sucesivos tenentes de Logroño nos remitimos al apéndice. 
Según el texto del fuero hay tres niveles de relación y actuación de esta figura 
jurídica: 
— Nivel jurisdiccional: Se le prohíbe al señor «qui sub potestate regis ipsa villa 
mandaverit» el actuar con los pobladores por presión o por fuerza (L.22 y 23). Bajo su 
mandato están todos los hombres de la villa y de la mandación. Sin embargo no podrá nom-
brar merino, alcalde o sayón «nisi populator istius villae» (L.85-87). Debe actuar siempre 
según el fuero de la misma villa (L.46-47). 
— Nivel fiscal: El es el encargado de cobrar por Pentecostés de cada casa los dos 
sueldos anuales (L.80-81). Cobra ciertas caloñas y multas mientras está en el término de la 
villa (L.114-116). Y él es el que paga al alcalde y al sayón la novena y el arentazgo con que 
se aumentaban las caloñas de los villanos y de las que se libera a los pobladores (L.88-91). 
En cambio se le prohíbe apropiarse de entradas típicas de villanía como por ejemplo de los 
molinos (L.140-141). Pero sí cobra las multas impuestas por incumplimiento del fuero, verbi-
gracia, por robo (L.76-78), o v. gr., por inquietar a un pacífico poseedor de una heredad (L. 
114-116). 
— Nivel judicial: Debe juzgar a los pobladores según el fuero, no puede obligar al po-
blador a trasladarse para ser juzgado por el rey (L.164-166). 
3) Autoridades dependientes del señor de la mandación. 
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— Alcaide: o castellano de la fortaieza cercana a la villa fundiaria y burguesa. El al-
caide de Logroño, García López de Rorrellas, confirma el fuero de Alfonso VII (L.214). 
— Merino: Es una autoridad subordinada al señor. Su cometido es cobrar caloñas, 
tomar fianzas, someter fiadores (L.37-39). Se ve que hay merinos de la villa fundiaria y de 
la villa burguesa. Al menos el de la villa burguesa debe ser poblador de la villa (L.86). El 
fuero en su confirmación de 1148 viene refrendado por el merino Guillén Bearce (sobre el 
merino, cfr. L.29; 23-24; 203). 
— Sayón: Es otra autoridad dependiente del señor. El que actúa en la villa burgue-
sa debe ser poblador (L.86-87). No puede recoger multas por la fuerza (L.23
-24). Si actúa 
malamente y contra derecho puede ser opugnado pagando multa únicamente cinco sueldos (L. 
31 -33). Se le prohíbe pedir impuesto del arentazgo (L.89-90), ya que será compensado del 
arentazgo por el señor de la villa (L. 90-81). Representa la autoridad gracias a su señal ex-
terna de poder (L.104
- 105) (Cfr. L.20; 23; 29; 203). 
— Jueces. En 1148 aparecen en el fuero como «discurrentes iudicios», Arnald de los 
Arcos y don Petro Pescator (L.214-215). No podemos precisar su campo de acción si era la 
tenencia con inclusión o exclusión de la villa burguesa. 
4) Autoridades de la villa burguesa. 
— Concilium o Concejo: Aparece como concejo abierto en la confirmación del Fue-
ro de Sancho el Sabio, pero no antes (L.226-227). 
— Alcalde. En la figura del alcalde se ve una evolución en las diversas confirmacio-
nes y en el texto. Al principio es de nombramiento del señor con la condición de que sea po-
blador (L.86). Este alcalde debe ser pagado por el señor con el impuesto de la novena (L.90), 
del que les libra el rey a los burgueses (L.88-89). Con todo, en el texto del fuero no viene 
determinada su figura jurídica. En la confirmación del rey Sabio en 1157 se entrega a los 
hombres buenos de Logroño la posibilidad de elegir anualmente su alcalde contando con el se-
ñor de la villa al hacer el cambio (L.217-219). 
Vitoria 
1) El rey. El rey recibe la mitad de las caloñas, siendo la otra mitad fuente de pago 
del alcalde y sayón. Junto a las caloñas recibe los homicidios (n.° 11). El único rey que apa-
rece es Sancho el Sabio como dador del fuero (n.° 1). 
2) Príncipe de la tierra. En el fuero no aparece que el señor tenga obligación de 
aplicar a los de fuera de la villa burguesa el fuero de la villa. Tiene la villa por el rey, no 
puede hacer fuerza a los pobladores, y no puede nombrar merino ni sayón que no sea veci-
no (n.° 9). 
3) Autoridades dependientes del príncipe de la Tierra. 
— Merino: No puede ser extraño, sino vecino, al menos si del merino de la villa se 
trata. Es elegido por el señor de la tierra. 
— Sayón: No puede ser un extraño, sino vecino, elegido por el señor de la tierra. 
— Clérigos: Usufructúan de las tres cuartas partes de las décimas y obligaciones sa-
cadas de las iglesias que son capillas reales (n.° 3). 
4) Autoridades de la villa burguesa 
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—
Alcalde: Es de elección entre los vecinos y por los vecinos, pudiendo ser cambiado 
por los mismos vecinos. No recibe de los vecinos ni la novena ni el arentazgo (n.° 11). Es paga-
do de las penas como el homicidio y las caloñas. 
—
Medianeto o juez. Se les manda tener a la puerta de la villa un mediador que im-
parta justicia a los habitantes que tienen quejas de los pobladores (n.° 29). 
B) Modelo estellés-donostiarra: El rey aparece como soberano, pero ya despojado de 
toda actividad como señor de mandación. El rey ni el señor de la mandación ya no nombran 
al alcalde, que es una autoridad burguesa. En este modelo, además de quedar subrayada la 
figura del alcalde, se acentúa la del concejo de la villa burguesa que aparece con propia per-
sonalidad. Igualmente entre las autoridades burguesas aparece definido el preboste. 
Estella 
1) El rey. Es una autoridad más reconocida que sentida en los niveles militar, fiscal 
y judicial. 
2) Príncipe de la tierra. El tenente de Estella, el señor de la vi lla y el príncipe de 
la tierra son títulos asimilables en la misma persona. La tenencia de Estella puede ser seguida 
documentalmente durante el reinado del rey sabio. En relación con el tenente se pueden es-
tudiar tres niveles: 
—
Nivel jurisdiccional: Ayuda a detener a los ladrones de casas (II.1.1), de viñas y 
huertos (II.3.2). Tiene la máxima autoridad y nadie le debe responder «quia senior est» (II. 
53.1). 
—
Nivel judicial: Hace justicia al marido que entrega a su mujer cogida en adulte-
rio (II.21.3), del mismo modo hace justicia al ladrón (II.30). Juzga las disputas entre habi-
tantes del dominio «secundum forum amborum» (II.53.2 ). Juzga y castiga al que da testimo-
nio falso (II.26.1), lo mismo que al presbítero que tiene relaciones con una mujer casada 
(II.27). 
—
Nivel fiscal: Recibe la mitad de las caloñas de los robos en casas, huertas y viñas 
(I I.1.2) (II.3.2) (II.5) . Recibe parte de la multa impuesta al que se le aplica la prueba de la 
guerra (11.8.2). Recibe 60 sueldos en diversas circunstancias conflictivas (II.8.3; 11.25.2). 
3) Autoridades dependientes del señor de la mandación. 
—
Alcaide: En el fuero aparece Gil de Leorin como «alcaide in illo castello» (III. 
Epílogo). En los escatocolos de Irache se puede comprobar que este alcaide del castillo seguía 
en 1178. En 1193 se cita o Oxoa de Leoriain o Leorin. 
— Baile del señor de la villa: retiene al ladrón o forzador de una casa (II.7.2). 
— Merino del rey: Busca en las casas para reconocer entre los hospedados al ladrón 
o raptor y exige entonces del hospedador que desampare al hospedado o le haga dar fian-
zas de derecho (II.18.1). Pero no podrá entrar en una casa en busca del ladrón o raptor si 
el dueño de la casa jura no tenerlo (II.18.4-5). Hace justicia al marido que ha encontrado a 
su mujer en adulterio (II.21.3). Controla el palacio o castro del rey lo mismo que la cárcel 
(II.22.3). Acude cuando es llamado a detener uno de fuera de la villa (II.48.4). Debe actuar 
ante las quejas que se le formulan (II.50.3). Acepta parte de la caloña en la prueba de la 
guerra (II.8.2) y otras caloñas con el visto bueno de seis buenos vecinos (1.9). 
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— Sayón: Es citado en el fuero (III.Epílogo). Conocemos que era en 1164 Peire Gui-
llem de Lerraga, mientras en 1177 era Gaston, en 1178 Per Guillem, en 1181 Gaston. 
—
Jueces: Aparecen como jueces del rey que intervienen por ejemplo en el reparto de 
bienes entre la madre viuda y sus hijos (11.4), en el reconocimiento del raptor y ladrón (III. 
18.1), en la pignoración de bienes (11.6.5-6), en dar justicia a los burgueses y cobrar la mi-
tad de las caloñas (11.68.1-2). 
4) Autoridades de la villa burguesa. 
— Alcalde: El fuero aunque conoce «alcaldes de fuera» (I.10.2), se refiere principal-
mente a la autoridad del burgo que con doce vecinos decide de la justicia de la mujer forza-
da (1.6.3). Igualmente en colaboración de seis hombres buenos decide de la actuación sobre 
uno que se opone a la justicia (11.31.4). El alcalde da sentencia en los juicios entre un veci-
no y otro de fuera (11.48.3-4). No sólo da sentencias judiciales, sino que determina el proce-
dimiento judicial, los testigos, el día de recepción de juramentos, etc. (II. 67). 
El fuero de 1164 señala como alcalde a Petrus Guilelmus (III.Epílogo ), cargo que 
vuelve a recaer en la misma persona en 1172, 1174, 1176. Es significativa la equiparación 
que el fuero establece entre el alcalde y el preboste (11.31.4), sobre todo si comprobamos 
que este mismo Pedro Guillermo tantas veces alcalde hasta 1176, desde 1177 aparece como 
preboste, lo mismo que en 1181, 1187, 1193. 
— Preboste. Ciertamente es un cargo y autoridad relacionado con la villa burguesa, 
ya que actúa con seis hombres buenos (I1.31.4). Recibe según las circunstancias la mitad o ín-
tegramente las caloñas impuestas al que azota a otro, le quiebra un hueso, le roba los vesti-
dos o le calumnia (11.50.1-2). El año del fuero de 1164 era preboste Julián (III .Epílogo ). En 
1177 lo es Per Guillem, que continúa en 1181, 1187, 1193. 
— Concejo de la villa. No sabemos su composición, sino algunas de sus funciones, co-
mo la de ordenar los abastecimientos de la villa (pan, pescado, carnes, etc.), imponiendo mul-
tas y apropiándose de la mitad de ellas (II. 49.1-2; 1I.61). 
San Sebastián 
1) El rey. Es una autoridad sentida por los burgueses y por los hombres de fuera 
en el nivel militar, fiscal y judicial. Especialmente en cuanto al rey van destinadas las multas 
de 60 sueldos por distintos conceptos. 
2) Señor de la tierra o de la villa. 
No conocemos la lista de tenentes de la villa a no ser que coincida con la tenencia 
de Aitzorrotz. Su autoridad se patentiza en tres niveles: 
— Policial: Detiene el señor a los ladrones de heredades (III.1.2). pero no puede 
exigir caloña del dueño de una casa que ha dejado ir al ladrón de la misma (111.5.3). Controla 
la cárcel del rey (IV.3.5). 
— Judicial: Juzga al que da falso testimonio (III.8.1), controla las fianzas, condena 
al culpable a la cárcel (IV.3.5). 
— Fiscal: Se apropia de todas o la mitad de las caloñas según los casos impuestas por 
robo (III.1.2), por impago del censo (IV.4.2), y otras (IV.4.5). Recibe el arribaje y la lezda 
(I.3.2; I.4.1-6) (I.10). Recibe la multa impuesta al que rompe la paz de la casa (III.2) o la 
paz de la villa (1I.5.1; II.11). 
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3) Autoridades dependientes del señor de la villa. 
— Alcaide: No aparece. 
—
Baile del señor de la villa: Retiene y custodia al salteador de una casa hasta que 
se redima (111.5.2). 
—
Merino: Es el representante de la autoridad real (IV.2.2). No acoge multa pecu-
niaria alguna de los pobladores sin el consentimiento de doce buenos vecinos (II.7). 
— Sayón: No aparece. 
—
Guardas de viñas y campos (III.4.3; III.4.6; III.4.7). 
—
Justicia del rey: Aparece en III.9.4 sin que se pueda afirmar con certeza el que 
sea un oficial. Igual afirmación hay que sostener del «fidelis», ya que no consta que sea ofi-
cial de tal nombre (IV.4.4). 
4) Autoridades de la villa burguesa. 
—
Alcalde: No es autoridad exclusiva de la villa, pues existen alcaldes de fuera (II. 
8.2). El alcalde y doce buenos vecinos deciden de la dignidad del marido encontrado para una 
mujer forzada (11.4.3-5). Recibe parte de las multas como la del hierro caliente (IV.4.7 ), su 
labor es judicial (II.8.2). Es elegido al comienzo del año por los pobladores (IV.9). 
—
Preboste: Es un cargo en parte asimilado al del alcalde, ya que ambos son de elec-
ción anual (IV.9). 
—
Almirante: Parece ser el representante del señor en la villa burguesa. Existía este 
cargo en San Cernín de Pamplona como representante del obispo en el burgo de San Satur-
nino. Igualmente existe almirante en Sangüesa. Y no de otro modo cuando en 1171 se con-
ceden términos al Pueyo de Castellón el rey les da el fuero de Jaca, las franquicias de San-
güesa y les dice «et que ayan todos tiempos aqueill seynor et aqueill alcalde et aqueill admi-
rat que an los del burgo de Sanguesa» (65). En San Sebastián la multa por aplicar la prueba 
del hierro caliente se divide por tercios entre el rey, el almirante y el alcalde (IV.4.7). 
—
Concejo. Sabemos de su existencia porque él juntamente con el rey deciden con-
ceder la vecindad a un clérigo o a un navarro que la pida (I.7.2). 
(65) J. M. LACARRA: Fueros derivados de Jaca. 2. Pamplona, pág. 171. 
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APENDICE 
LAS TENENCIAS NAVARRAS DE SANO H O EL SABIO (1150-1194) 
Estella 
1149 Don Rodrigo de Azagra. 
1150 
1151 Rodrigo Pérez de Azagra. 
1152 Don Rodrigo in Stella et in Tutella. 
1153 
1154 Rodrigo de Açagra. 
1155 Rodericus de Açaffra. 
1156 Rodrigo Azacra. 
1157 Petrus Roiz in Estella. 
1158 Petro Rodriz Stellam; Petro Royz; Petro Roiz in Stella; Petro Roiz in Estella. 
1159 
1160 Petro Roiz. 
1161 Rodrigo Azacra in Stella. 
1162 
1163 Petro Roiz in Estela et in Galipenz. 
1164 Petro Roiz; Rodrigo de Açafra in Estella; Sancio Remirez in Estela e in Sangossa; San-
cio Remirez. 
1165 
1166 Sancio Remirez. 
1167 
1168 Martin Roiz in Stella. 
1169 
1170 Petro Roiz; Petro Rodrigo in Ste lla. 
1171 Petro Roiz in Estella; Beltrandus arcaldus regis. 
1172 Petro Roiz in Stella. 
Petrus Guillem l'arcalde. 
1173 Petro Roiz in Stella. 
1174 Petro Roiz in Stella. 
Stephanus Bruno arcaldus. 
Pere Willem arcald. 
1175 Petro Roiz in Stella. 
1176 Petrus Roderici; Petro Roiz in Stella; Petro Ruys in Estteylla; Gil de Lehorin alcait. 
Petrus Guillem l'arcalt. 
1177 Petro Roiz in Stella. 
Ferrant Roiz tenente castro Stelle. 
Per Guillem prepositus; Petrus Guillelmi; Gaston saione. 
Arcalde regis don Pardo de Diacastello. 
1178 Petro Roiz in Stella. 
Gil de Laorin alcaiat in castello. 
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Sampson alcaldo. 
Per Guillem saio. 
1179 
1180 
1181 Garcia Mothza tenente castrum Stelle. 
Petro Villermo preposito. 
Sampson arcalde. 
Gasto saion. 
1182 Ferdinandus Roderici in Stella et Aslucea. 
1183 
1184 
1185 Ferrando Roderici in Stella. 
Guil d'Aivar. 
1186 
1187 Ferrant Roiz in Stella; Ferrando Roderici; Ferrando Roderici. Ferrando Roiecici . 
Petro Guillermi preposito in Stella. 
1188 Egidio de Aivar. 
1189 Egidio de Ayvar. 
1190 
1191 Egidius de Aibar; Egidio de Aivar. 
1192 Ferrando Rodrici; Ferrando Roderici; Ferrando Roiz. 
1193 Ferrando Rodrici; Ferrando Roiz; Ferrando Roderici. 
Oxoa de Leorin alcait. 
Petrus Guillelmus prepositus. 
Samson alcalde. 
Gaston saion et merinus regis. 
Garcia Lopiz arcaldo regis. 
Logroño 
1154 Petro Semenez dominante in Lucronio. 
1155 Idem. 
1156; Petrorus Exemeniz de Ogronio. 
1157 Idem. 
1158 Idem. 
1159 Petrus Exemeniz tenes Ogronium. 
1160 
1161 
1162 
1163 Petro de Arazuri in Logroino et in Tutela. 
1164 Pedro de Arazuri in Logroino et in Tutela. 
1165 
1166 Pedro de Arazuri in Logroino et in Tutela. 
1167 
1168 Petro de Arazuri in illo Gronio et in Tutela. 
Garcia Vermudez. 
Garcia Bermudez. 
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1169 
1170 Garcia Vermundez in Lucronio. 
1171 Garcia Bermundez in Logroino. 
1172 Garcia Vermundez in Lucronio et in Guanon et in Pazongos. 
1173 Don Garcia Bermudez. 
1174 Garcias Vermundet. 
Garcia Vermund in Lucronio. 
Garcias Dermundi in Lucronia. 
Garsia Vermund in Lucronio. 
1175 Alvaro Vegio. 
1176 Garsias Bermudiz in Lucronio. 
Garsias Bermundez in Locronio. 
Garçi Bermundiz in Logroyno. 
1177 Garcia Berneri. 
Garcia Vermud in Lucronio. 
1178 
1179 
1180 
1181 
1182 
1183 Petrus Roiz in Lucronio. 
1199 Didacus Lupi in Castella et Lucronio. 
Alava 
1150 Comes Latron in Alava. 
1151 
1152 
1153 
1154 
1155 
1156 Comes Vela. 
1157 Comes Vela de Navarra. 
1158 Comes Vela de Navarra. 
1159 
1160 Comes Veila in Alava et in Bizcaia. 
1161 
1162 Comite don Veila in Ipuçchoa. 
1163 Comite Vela in Alava. 
1164 Comitti Vela in Alava; Comes don Beyla in Alava 
1165 Comitti Vela in Alava. 
1166 Comite Vela in Alava. 
1167 
1168 
1169 
1170 
1171 Comes Beila in Alavia; Conde Vela in Alava y Guipuzcoa. 
1172 Comes Veila in Alava et in Ypuzcoa. 
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1173 Conde don Vela in Alava. 
1174 Comes Veila in Alava (abril); Iohannes Velez in Alava (nov.). 
1175 
1176 Johannes Velas in Alava; Johannes Velaz in Alava; Johan Velas. 
1177 
1178 
1179 
1180 
1181 Diago Lupi Alavam et Ypuzcoam. 
1182 Didacus Luppi in Alava; Didagus Lupi in Alava et in Ipuzcoa. 
1183 
1184 
1185 
1186 
1187 
1188 
1189 
1190 
1191 
1192 
1193 
1194 
Aitzorrotz 
1184 Eneco de Orriz in Aizorroç. 
1185 Eneco de Orriz dominante et in Ypuzcoa. 
1186 
1187 Eneco de Oriz in Alava et in Ypuzcoa; Enecone de Oritz: Aitzçorretz; Enecone de 
Oritz: Aitzçorretz; Enecone de Oriz: Aiçorroz; Eneco de Oriz: Aitzorrotz. 
1188 Enequo de Oriz Azçorroz. 
1189 
1190 
1191 Petro Latrone: Atçorrotz. 
Vitoria/Zaitiegui 
1150 
1151 
1152 
1153 
1154 
1155 
1156 
1157 
1158 
1159 
1160 
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1161 
1162 
1163 
1164 
1165 
1166 
1167 
1168 
1169 
1170 
1171 
1172 
1173 
1174 
1175 
1176 
1177 
1178 
1179 
1180 
1181 
1182 
1183 
1184 Petro Remirez in Victoria. 
1185 
1186 
1187 Petro Remiriz Victoriam et Sanctam Crucem; Petro Remiri Victoriam. 
1188 Petro Remiri Victoria. 
1189 Petro Remiri Victoriam. 
Furtado: Çaytegui. 
1190 
1191 Petro Remirez Victoriam 
Furtado: Çahitegui. 
1192 Petro Ramiriz Victoriam. 
Furtado de Alava: Çaitiegui. 
1193 Petro Ramiri Victoriam. 
Furtado de Alba: Çahitegui. 
1194 
Treviño/Portilla 
1181 Albaro Munioz: Trevino. 
1182 Alvar Vieio in Trevenno. 
1182 Albaro Vetus in Trevinno. 
1183 
1184 Alvaro Veteri in Trevinu. 
Gomiz Martin in Portella. 
1185 
298 	 III.—El Derecho en el Fuero de San Sebastián 
1186 
1187 Semen de Burueta Trevinium. 
Semen de Burueta Trevenno. 
1188 Semen de Burota: Treveinno. 
1189 
Garcia Petri de Morieta: Portellam. 
1190 
1191 
1192 
1193 
Garcia Petri de Morieta: 
Garcia Petri de Morieta: 
Garcia Petri de Morieta: 
Portellam. 
Portellam. 
Portellam. 
Buradon/Antoñana 
1181 Gomiz Martini. 
1182 
Gomis Martinez in Antonnana 
Punicastro. 
1183 
Don Gomiz in Punicastro. 
1184 
1185 
1186 
1187 
1188 Comes Martini: Punicastro 
Laguardia/Aiziucea 
1164 Roderico Marinez in Marannon et in Laguardia. 
1168 Roderico Martinez in Marainon et illa Guardia. 
1172 Roderico Martinez in Maranon et in Laguardia. 
1173 Rodrigo Martinez en la Guardia et in Maranon. 
1174 
1175 
1176 
1177 
1178 
1179 
1180 
1181 
1182 
1183 Alvaro Vieillo in Laguardia 
1184 
1185 
1186 
1187 
et in 
Ferdinandus Roderici. 
Micael de Lerat: Aizluceam. 
Micaele de Lerat: Aççluce. 
Petro Latrone: Aizluceam. 
Michael de Larat: Auzlucea. 
1188 
1189 
1189 
1190 
1191 
1192 
1192 
1193 
Martino de Aivar: Gardiam. 
Martino Eneguez la Gardiam. 
Martino Enneci: Guardiam. 
Martino Eneconis Gardiam. 
Petro Latrone Aiziucea. 
Petro Ladron Auzluceam. 
Petro Latrone Auzluceam. 
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Marañón 
Ramir Sanz. 
Roic Martinez. 
Rodric Martiniz. 
Roderic Martinez. 
Roderici Martinez. 
Rodric Martiniz. 
Roi Martinez. 
Rodric Martinez. 
Rodericus Martinez. 
Roderic Martinez. 
Roic Martinez in Maraynon et in Alcazar. 
Roderico Marinez in Marannon et in Laguardia. 
1165 Roderico Martinez. 
1166 Roderico Martinez. 
1167 
1168 Roderico Martinez in Marainon et illa Guardia. 
Roderico Martiniz in Marannon. 
1169 
1170 Rodrico Martinez in Maraion. 
1171 Rodrigo Martinet in Marainon. 
1172 Roderico in Marannon et in Laguardia. 
Roderico Martinez in Maranon et in Laguardia. 
1173 Roderico Martinez in Maranon et in la Guardia. 
1174 Rodericus Martini in Maranon. 
Rodericus Martini. 
1149 
1150 
1151 
1152 
1153 
1154 
1155 
1156 
1157 
1158 
1159 
1160 
1161 
1162 
1163 
1164 
1175 
